






























































































































































































Figura 31. Cobertura de alcantarillado Figura 32. Cobertura de tratamiento de aguas
servidas(en porcentaje del total de la población)

(en porcentaje del total de la población)
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3.2.3 PRINCIPALES INDICADORES DE GESTIÓN DENTRO DEL ÁMBITO 

EMPRESARIAL

Continuidad

En el caso peruano, la continuidad promedio en el ámbito empresarial fue 17.8 horas en el 

2007. Este bajo nivel se debe a que solo dos de las 50 EPS proveen un servicio continuo de agua 

(EMAQ S.R. LTDA. y EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.), mientras que las otras 48 presentan 

una variabilidad significativa, con niveles que llegan hasta una continuidad menor a cuatro horas 

diarias. De esta manera, 26% de las EPS presenta una continuidad menor a 12 horas de servicio, 

50% entre 12 y 20 horas y 24% mayor a 20 horas. 

 

[0 a 4h> [4 a 8h] [8 a 12h] [12 a 16h] [16 a 20h] [20 a 24h]
Continuidad 

promedio (horas)
Sedapal 1 21.3

Grandes 1 3 1 4 2 14.9

Medianas 1 2 2 6 6 4 15.0

Pequeñas 3 0 1 2 6 5 15.9

Ámbito empresarial 4 3 6 9 16 12 17.8

Tabla 28. Perú: EPS según horas de servicio al día, 2007

(en número de EPS)

Fuente: SUNASS.
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En el caso de Chile, la normativa vigente establece que el prestador del servicio de distribución 

de agua potable debe garantizar la continuidad del servicio, la que solo podrá verse afectada por 

razones de fuerza mayor calificadas únicamente por la Superintendencia o debido a interrupciones 

programadas e imprescindibles para la prestación del servicio, las que deberán ser comunicados al 

cliente con no menos de 24 horas de anticipación. La Superintendencia calcula el indicador de 

continuidad de servicio de agua potable a nivel de empresa, el cual depende del número total de 

interrupciones ocurridas en el año (programadas, no programadas, de responsabilidad de terceros 

o de fuerza mayor), su duración y del número de clientes afectados en cada interrupción. El 

indicador para las empresas concesionarias señala una continuidad óptima para todas las 

empresas.

Tabla 29. Continuidad del servicio de agua potable en Chile, 2007

(1 = óptima continuidad y 0 = pésima continuidad)

Indicador Global continuidad de 
agua potable

Aguas Andinas 1.00

Grandes 1.00

Medianas 0.99
Pequeñas 0.99

Ámbito empresarial 1.00
Fuente: SISS.
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Agua no facturada

En el 2007, solo se contabilizó 42.4% del agua usada en el Perú. Entre las EPS existen 

empresas con una buena contabilización del agua como SEDAJULIACA S.A. y NOR PUNO 

S.A.; sin embargo, EPS MARAÑÓN, SEMAPA BARRANCA S.A., EMSAPA YAULI y 

EMAPISCO S.A. presentan niveles de agua no facturada mayores a 70%.

[0 a 15%> [15 a 30%] [30 a 45%] [45% a 60%] [60 a más]
Promedio no 
facturado (%)

Sedapal 1 37.5

Grandes 4 7 46.0

Medianas 1 2 5 9 4 49.4
Pequeñas 2 1 4 4 6 54.0

Ámbito empresarial 3 3 14 20 10 42.4

Tabla 30. Perú: EPS según nivel de agua no facturada
(en número de EPS)

Fuente: SUNASS.
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A nivel regional, se puede apreciar que la región de Tumbes presenta la situación más grave con 

66.4% de agua no facturada, mientras que la región que presenta el mejor desempeño es Tacna, 

pese a que la EPS correspondiente no factura más de 30% de lo que distribuye.

Región Agua No Facturada

Amazonas 48.0

Áncash 50.9

Apurímac 54.4

Arequipa 35.9

Ayacucho 43.6

Cajamarca 58.7

Cusco 48.9

Huancavelica 53.8

Huánuco 52.8

Ica 41.9

Junín 50.0

La Libertad 45.7

Lambayeque 41.6

Lima 61.8

Loreto 57.9

Madre de Dios 32.6

Moquegua 43.8

Pasco 36.7

Piura 55.9

Puno 81.9

San Martín 60.1

Tacna 30.2

Tumbes 66.4

Ucayali 36.2

Tabla 31. Perú: Nivel de agua no facturada, según región

(en porcentaje del agua producida)

Fuente: SUNASS.
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En el caso chileno, las pérdidas promedio de agua potable fueron menores al caso peruano al 

alcanzar 34.5% durante el año 2007.

Agua No Facturada

Aguas Andinas 30.9

Grandes 39.2

Medianas 40.7

Pequeñas 28.1

Ámbito empresarial 34.5

(en porcentaje del agua producida)

Tabla 32. Nivel de agua no facturada en Chile, 2007

Fuente: SISS.

Micromedición

42Con respecto a la medición del nivel de consumo en el Perú , el promedio es 50%. Del total de 

EPS, 8% presenta un nivel de micromedición mayor a 80%, resaltando EMSAP CHANKA con 

84.5%. Sin embargo, también hay empresas como EMAPACOP S.A., EMAPA PASCO S.A., EPS 

SIERRA CENTRAL S.A., EPSSMU S.R.LTDA y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO, cuyo nivel de 

micromedición es 0%.

Tabla 33. EPS según nivel de micromedición
(en número de EPS)

[0 a 25%> [25 a 40%] [40 a 60%] [60% a 80%][80 a 100%] n.d.
Nivel promedio de
micromedición (%)

Sedapal 1 70.1

Grandes 5 1 3 2 36.9

Medianas 8 5 4 3 1 34.3

Pequeñas 6 3 3 3 2 43.2

Ámbito empresarial 19 6 10 9 4 2 50.9

Fuente: SUNASS.

A nivel regional, Pasco y Ucayali son las que se encuentran en situación grave, al presentar un 

nivel de medición nulo,  siguen Lambayeque y Tumbes, las cuales presentan niveles de medición 

de 9.3% y 9.5%, respectivamente.

42Medido como el cociente entre el número de medidores y el número de clientes.
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En Chile, la cobertura de micromedición es muy superior que el caso peruano, ya que alcanzó 

95,8% a diciembre de 2007. 

Tabla 34. Nivel de micromedición, según región
(en porcentaje)

Región Micromedición

Amazonas 32.3

Áncash 40.9

Apurímac 73.1

Arequipa 64.2

Ayacucho 56.8

Cajamarca 75.6

Cusco 70.2

Huancavelica 57.9

Huánuco 77.7

Ica 10.5

Junín 12.2

La Libertad 37.7

Lambayeque 9.3

Lima 67.5

Loreto 23.7

Madre de Dios 89.0

Moquegua 34.5

Pasco 0.0

Piura 19.9

Puno 30.9

San Martín 56.0

Tacna 53.2

Tumbes 9.5

Ucayali 0.0

Fuente: SUNASS.

Tabla 35. Nivel de micromedición en Chile, 2007
(en porcentaje)

Micromedición

Aguas Andinas 94.2

Grandes 96.6

Medianas 96.9

Pequeñas 96.1

Ámbito empresarial 95.8

Fuente: SISS
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3.3 ESTIMACIÓN DE LA BRECHA DE INVERSIÓN

3.3.1 ÁMBITO EMPRESARIAL

L

43

as estimaciones realizadas para cerrar la brecha han tomado en consideración los siguientes 

seis componentes: la brecha en cobertura de agua potable, de alcantarillado y de tratamiento de 

aguas servidas, los requerimientos de rehabilitación de la red de agua potable y los de la red de 

alcantarillado y los requerimientos de medidores. Se debe mencionar que en esta ocasión la brecha 

ha identificado las necesidades de inversión a nivel regional, identificando el ámbito de atención 

de cada una de las EPS. Con respecto a la cobertura de agua potable, alcantarillado y tratamiento de 

aguas, el cálculo se estimó multiplicando el costo per cápita de la ampliación de redes, estimado 

por la Dirección Nacional de Saneamiento (DNS) del Ministerio de Vivienda, Construcción y 

Saneamiento, por la población adicional por cubrir en el periodo 2008-2017. La cobertura 

adicional considerada para cada región tomó como punto de referencia el nivel de cobertura 

promedio en Chile según el tamaño de la empresa prestadora del servicio, ya que la comparación 

entre regiones de ambos países no sería correcta dadas las diferentes características entre estos. En 

relación a los cálculos de la rehabilitación de las redes, dada la baja inversión realizada por las EPS 

y la falta de mantenimiento de la infraestructura, se consideró la rehabilitación de la totalidad de 

los sistemas. Así, se calculó la población abastecida por sistema y este valor se multiplicó por el 

costo per cápita de rehabilitación de la red de agua potable o de alcantarillado provisto por la DNS, 

según sea el caso. Para la estimación de las inversiones necesarias para instalar medidores, se 

multiplicaron los hogares adicionales  por cubrir en el periodo 2008-2017 por el costo promedio 

por medidor estimado por la DNS, considerándose una cobertura adicional que iguale el nivel de 

cobertura promedio en Chile según el tamaño de la empresa.

43Se ha considerado un número entre 3 y 6 personas por hogar según la región, de acuerdo a estadísticas del INEI.
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De esta manera, la brecha de infraestructura para las 50 EPS ascendería a US$ 4,062 millones 

en los próximos diez años, requiriendo Lima 49% de este monto.

Región
 Agua 

Potable 
 Alcantarillado 

 Tratamiento 

de aguas 

residuales 

 Rehabilitación 

del sistema de 

agua potable 

 Rehabilitación 

del sistema de 

alcantarillado 

 Micromedición Total

Amazonas 5.1 8.3 6.8 2.2 0.6 0.9 24

Áncash 15.4 9.5 20.9 13.0 4.7 3.8 67

Apurímac 3.7 4.9 6.2 2.1 0.7 0.3 18

Arequipa 72.2 64.6 76.4 26.1 8.8 7.1 255

Ayacucho 20.2 21.4 4.7 5.5 1.7 1.9 55

Cajamarca 8.2 7.3 13.2 5.0 1.8 0.9 36

Cusco 21.3 20.3 15.8 13.2 4.5 2.0 77

Huancavelica 2.2 2.2 2.7 0.8 0.3 0.2 8

Huánuco 15.1 14.7 19.2 5.3 1.9 0.8 57

Ica 29.0 36.1 6.1 12.4 3.9 7.0 95

Junín 36.2 34.3 43.8 13.5 4.6 7.1 140

La Libertad 64.1 55.8 8.1 21.3 7.2 7.4 164

Lambayeque 52.2 41.3 7.2 21.2 7.4 9.7 139

Lima 516.8 548.1 546.1 238.3 87.3 34.4 1,971

Loreto 60.2 64.6 44.7 9.8 2.6 4.9 187

Madre de Dios 4.6 9.9 4.7 1.4 0.2 0.2 21

Moquegua 7.1 9.5 5.5 3.6 1.1 2.0 29

Pasco 7.0 5.5 6.8 1.7 0.7 0.9 23

Piura 71.9 79.2 42.7 24.5 7.4 11.1 237

Puno 43.1 41.0 21.5 11.5 4.1 5.4 127

San Martín 14.2 22.4 21.0 6.6 1.9 1.9 68

Tacna 13.6 10.7 4.0 7.6 2.8 2.6 41

Tumbes 25.0 31.3 15.6 4.2 1.1 3.5 81

Ucayali 54.8 50.8 27.9 3.5 1.2 4.0 142

Total 1,163 1,194 971 454 159 120 4,062

Tabla 36. Brecha en agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas para
el ámbito empresarial según región, 2008-2017

(en millones de US$)

Fuente: SUNASS, VMCS (2006). Estimaciones propias.

Tabla 37. Brecha en agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas para
el ámbito empresarial, 2008-2017

Concepto
Inversión 

(Millones de US$)

Agua potable 1,163

Alcantarillado 1,194

Tratamiento de aguas residuales 971

Rehabilitación del sistema de agua potable 454

Rehabilitación del sistema de alcantarillado 159

Micromedición 120

Total 4,062

Fuente: SUNASS, VMCS (2006). Estimaciones propias.
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3.3.2 ÁMBITO NO EMPRESARIAL

L

44

45.

amentablemente, no existe información disponible a nivel regional para el área atendida por 

las otras administradoras urbanas y para el área rural, que permita el cálculo de la brecha de 

infraestructura del sector saneamiento en estas áreas. Por ello, para el área rural se ha calculado la 

brecha a nivel nacional tomando en cuenta los siguientes cuatro componentes: la brecha en 

cobertura de agua potable, de alcantarillado, de tratamiento de aguas residuales , los 

requerimientos de rehabilitación de la red de agua potable, los de la red de alcantarillado y los 

requerimientos de medidores. De esta manera, la brecha en cobertura de agua potable, 

alcantarillado y tratamiento de aguas calculó el costo per cápita de la ampliación de redes por la 

población adicional por cubrir en el periodo 2008-2017, la cual tomó como punto de referencia el 

nivel de cobertura rural en Chile. Para la rehabilitación de las redes, también se consideró la 

rehabilitación de la totalidad de los sistemas, por lo que se multiplicó el costo per cápita de 

rehabilitación de la red de agua potable o de alcantarillado por la población abastecida por sistema. 

Para la estimación de las inversiones necesarias para instalar medidores en el área rural, se 

multiplicaron los hogares por cubrir en el periodo 2008-2017 por el costo promedio por medidor 

estimado por la DNS, considerándose una cobertura adicional que iguale el nivel de cobertura 

promedio en Chile del área rural

44Dada la falta de información disponible para la cobertura de tratamiento de aguas residuales en el área rural para Chile y Perú, 
se estableció una cobertura actual rural de cero para Perú y para Chile una cobertura rural de 80% de la cobertura urbana, es 
decir, 58%.

45Debido a que no se cuenta con estadísticas para estos componentes en el área rural, se ha realizado un estimado considerado 
como supuesto que actualmente en el Perú el nivel de micromedición en el área rural es nulo y que el nivel de micromedición 
del área rural de Chile es 80% del área urbana, es decir, 76.4%.

Concepto
Inversión

(Millones de US$)

Agua Potable 586

Alcantarillado 543

Tratamiento de aguas residuales 413

Rehabilitación del sistema de agua potable 135

Rehabilitación del sistema de alcantarillado 28

Micromedición 76

Total 1,781

Tabla 38. Brecha en agua potable y alcantarillado para el área rural, 2008-2017

Fuente: SUNASS, VMCS (2006). Estimaciones propias. 
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No se cuenta con estadísticas actualizadas para la brecha para el área urbana fuera del ámbito 

de las EPS. Por ello, dado que el Plan Nacional de Saneamiento 2006-2015 identifica los 

requerimientos de inversiones necesarias para alcanzar las Metas del Milenio, el presente estudio 

considera las inversiones identificadas para el resto de administradoras urbanas como un estimado 

de la brecha de inversión en esta área. 

Concepto
Inversión 

(Millones de US$)

Agua potable 73

Alcantarillado 167

Tratamiento de aguas residuales 153

Rehabilitación del sistema de agua potable 43

Rehabilitación del sistema de alcantarillado 10
Micromedición 17

Total 463

Tabla 39. Brecha en agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas para

las otras administradoras urbanas, 2008-2017

Fuente: VMCS (2006).

3.3.3 BRECHA TOTAL

 

Finalmente, tomando en consideración el ámbito empresarial y no empresarial, la brecha del 

sector saneamiento asciende a US$ 6,306 millones. 

Concepto
Inversión

(Millones de US$)

Agua Potable 2,667

Alcantarillado 2,101

Tratamiento de aguas residuales 1,538

Total 6,306

Tabla 40. Brecha en agua potable, alcantarillado y tratamiento
de aguas servidas 2008-2017

Fuente: VMCS (2006). Estimaciones propias.
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46Solo se cuenta con las inversiones para los años 2004 y 2005.

3.4AVANCES DE INVERSIÓN EN EL SECTOR

46

.

Con el paso de los años, las inversiones en el sector agua y saneamiento han presentado gran 

volatilidad, así como una tendencia decreciente en comparación con la década anterior. Esta 

volatilidad se relaciona en gran parte con la dependencia de los prestadores de servicios del Tesoro, 

la cual impide mantener un programa de inversiones sostenible. Asimismo, no se cuenta con 

información reciente respecto a las inversiones realizadas en el sector.

Entre el periodo 2004-2005 la inversión pública realizada en el sector fue aproximadamente 

US$ 296 millones. Las principales entidades que invirtieron en el sector saneamiento en este 

periodo fueron Sedapal con US$ 159.5 millones y PARSSA con US$ 54.7 millones. Si bien es 

cierto que estas inversiones han sido importantes para ampliar la cobertura de los servicios de 

tratamiento de aguas servidas y potabilización del agua, las inversiones anuales promedio en este 

periodo de tiempo tan solo fueron US$ 148 millones, motivo por el cual los niveles de cobertura 

del país continúan bajos con respecto a la región.

Al analizar las inversiones realizadas en este sector y la brecha de inversión identificada en el 

año 2005, se puede concluir que estas resultan insuficientes para cerrar la brecha. Así, después de 

haber transcurrido 20% del horizonte de inversión identificado en el estudio anterior , tan solo se 

invirtió 6.4% del monto identificado como brecha. Igualmente, si se proyecta diez años hacia el 

futuro, el ritmo de inversiones ejecutadas entre el 2000-2005 se llegaría a la conclusión que en un 

periodo de diez años (2005-2015) solo se habría invertido algo menos de US$ 2,000 millones, es 

decir, 41.2% de la inversión necesaria identificada en el estudio anterior para cerrar la brecha en un 

periodo de tiempo equivalente, sin contar con la inversión requerida para el mantenimiento 

rutinario de los servicios ya existentes. Si bien, en los últimos años, la inversión en este sector se ha 

impulsado gracias al programa Agua para Todos, el monto identificado como brecha de inversión 

requiere que el nivel de inversión del año 2005 se triplique. Dadas las limitaciones presupuestales 

y operativas del sector público, se hace crecientemente más urgente la participación del sector 

privado en este sector para poder atender las demandas de la población y de la actividad 

económica
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47Campodónico (1999), Dammert, Gallardo y García (2005) y Dammert, García y Molinelli (2008).

4 SECTOR ELÉCTRICO

4.1 INTRODUCCIÓN

E

47

n las últimas décadas, el sector eléctrico ha pasado de una estructura verticalmente integrada 

a una estructura separada vertical y frontalmente luego de los procesos de liberalización. En el caso 

peruano, antes de la reforma del sector eléctrico, todas las actividades que forman parte de la 

industria eléctrica (generación, transmisión y distribución) se encontraban a cargo de la empresa 

pública ELECTROPERÚ o de las empresas regionales de distribución, también públicas .

La Ley de Concesiones Eléctricas (Decreto Ley Nº 25844) separó las actividades que realizaría 

el sector privado en generación, transmisión y distribución. El proceso de privatización se inició en 

1994 con la venta de las empresas de distribución de Lima y luego, en 1995 y 1996, fueron 

vendidas las primeras empresas de generación. Dicha Ley consideró también un nuevo sistema 

tarifario, una nueva institucionalidad en el sector y dispuso la creación de un organismo técnico 

denominado Comité de Operación Económica del Sistema (COES) para cada sistema 

interconectado. La misión del COES es coordinar la operación de las centrales de generación y los 

Entidades 2004 2005 2004-2005
Inversión según 

entidad, 2004-2005(%)

Gobierno Regional 12.0 19.0 31.0 10.5

SEDAPAL 30.4 79.1 109.5 37.0

MESIAS 8.8 1.4 10.2 3.4

EPS 18.4 12.1 30.5 10.3

PARSSA 9.2 45.5 54.7 18.5

PRONASAR 1.6 4.6 6.2 2.1

FONCODES 13.4 12.5 25.9 8.8

A TRABAJAR URBANO 10.9 12.8 23.7 8.0
Otros* 1.0 3.1 4.1 1.4

Total Inversiones 105.8 190.2 296.0 100.0

Tabla 41. Inversiones en el sector agua y saneamiento, 2004-2005

(US$ millones)

* Incluye INADE, Gestión de Proyectos e Infraestructura de Saneamiento FONAVI en Liquidación.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento.
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sistemas de transmisión pertenecientes al Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN) al 

mínimo costo. ELECTROPERÚ fue separada en unidades de generación, transmisión y 

distribución.

A partir de la privatización del sector eléctrico, se ha observado una importante mejora en el 

sector, tanto en potencia instalada (capacidad de producción) como en producción y consumo per 

cápita. Asimismo, las pérdidas en distribución se han reducido significativamente. 

Tabla 42. Principales indicadores del mercado eléctrico

1995 2001 2008*

Potencia instalada (en megawatts) 4,462 5,907 7,107

   Hidráulica (%) 56% 50% 46%

   Térmica (%) 44% 50% 54%

Máxima demanda del SEIN (en megawatts) 2,052 2,792 4,199

Ventas de energía (en gigawatts hora) 9,849 16,629 27,169

Producción de energía (en gigawatts hora) 16,880 20,786 32,627

Pérdidas en distribución (%) 19.7% 97.0% 7.9%

Coeficiente de electrificación nacional (%) 64.9% 74.9% 79.5%**

Consumo per cápita (en kilowatts hora por habitante) 584 711 1,010
Producción per cápita (en kilowatts hora por habitante) 723 812 1,138

*Cifras estimadas
**Corresponde al 2007
Fuente: MINEM.

En los últimos años, el crecimiento de la demanda de energía ha sido considerablemente mayor 

que el aumento de la capacidad de generación. En el periodo 2000-2008, la tasa de crecimiento 

anual de la demanda ascendió a 6.1%, mientras que la capacidad de generación creció tan solo 

2.0%. Según el Ministerio de Energía y Minas (MINEM), la reserva efectiva durante el 2008 fue 

13% en periodos secos y 24% en periodos de lluvia, monto que se encuentra por debajo de lo 

sugerido por el Ministerio (29%). Sin embargo, el margen de reserva se redujo debido a problemas 

coyunturales como las menores lluvias, que reducen la capacidad de funcionamiento de las 

centrales hidroeléctricas, y a la congestión en el gasoducto de Camisea. A finales del 2008, el tramo 

Humay – Lurín del gasoducto se encontraba al tope de su capacidad, lo que afectó el 

funcionamiento de las centrales térmicas a gas natural. Esta situación habría reducido el margen a 

porcentajes cercanos a 4%, lo que representa un importante cuello de botella en la medida que la 

falta de reserva genera problemas de demanda no atendida.
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En el caso chileno, el proceso de privatización se inició en 1980 con la venta de dos empresas 

de distribución. Actualmente, las empresas de generación, transmisión y distribución se 

encuentran a cargo de capitales privados, mientras que el Estado ejerce funciones de regulación, 

principalmente a través de la Comisión Nacional de Energía (CNE). Por el contrario, el Estado 

peruano sigue participando en la gestión de las empresas eléctricas generadoras y distribuidoras, 

de tal manera que tiene a su cargo 26.9% de la potencia efectiva total y agrupa 30.6% de las ventas 

de las distribuidoras. 

a generación de energía eléctrica en el Perú se realiza mediante centrales hidroeléctricas o 

térmicas, estas últimas pueden emplear gas natural, carbón o diésel 2 (D-2) residual. Durante el 

año 2008, 65% de la energía fue producida en centrales hidroeléctricas y 35% restante, en centrales 

térmicas.

4.2 SITUACIÓN DEL SECTOR ELÉCTRICO

4.2.1 GENERACIÓN

L
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29%          35%          41%

32,627

Figura 33. Producción de energía total y por tipo de generación, 2001-2008*

(en gigawatts hora y como % respecto al total, respectivamente)

*Cifras estimadas
Fuente: MINEM.

E

  

n los últimos años, la producción de energía eléctrica en centrales térmicas ha experimentado 

un crecimiento considerable, debido a la mayor demanda dentro del país, en especial de los 

proyectos mineros e industriales. De este modo, el incremento anual de la máxima demanda viene 

superando la variación anual de la capacidad instalada, lo que impacta de forma negativa en el 

margen de reserva.
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En el caso chileno, la generación se encuentra a cargo de empresas generadoras privadas. Este 

segmento del mercado eléctrico se caracteriza por ser competitivo. Los principales sistemas 

eléctricos son el Sistema Interconectado del Norte Grande (SING) y el Sistema Interconectado 

Central (SIC). El avance del sector en Chile también ha sido considerable, pasando de una potencia 

instalada de 4,624 MW a inicios de la década de los 90 a 13,137 MW en el 2008. La potencia 

instalada en Chile es mayor a la correspondiente en el Perú. Esta diferencia se explica 

principalmente por la mayor potencia instalada de las centrales térmicas, debido a la alta 

dependencia de este país respecto de los hidrocarburos. Durante el año 2008, la generación bruta 

chilena ascendió a 56,679 gigawatts hora (GWh), con lo que la producción per cápita ascendió a 

3,445 kilowatts hora, que equivalió 3.03 veces la producción per cápita del Perú. 

Tipo de Central
Pot. Instalada 

(MW)
Participación 

(%)
Pot. Instalada 

(MW)
Participación 

(%)

Hidroeléctrica 3,269                46% 4,943                38%

Térmoeléctrica y otros 3,838                54% 8,194                62%

Total 7,107               13,137              

Perú Chile

Tabla 43. Perú y Chile. Capacidad instalada de generación, 2008*
(en MW)

*Cifras estimadas para Perú.
Fuente: MINEM, CNE.
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Figura 34. Máxima demanda del SEIN y capacidad instalada
(en variación % anual)

Respecto al marco legal, en el 2006, se promulgó la Ley para asegurar el desarrollo eficiente de 

la generación eléctrica (Nº 28832), cuyo objetivo es perfeccionar las reglas establecidas en la Ley 
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Fuente: MINEM.
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de Concesiones Eléctricas para propiciar la competencia efectiva en el mercado de generación y 

para asegurar la eficiencia en la generación, de tal manera que se reduzca la exposición a la 

volatilidad de precios y por ende se logre una tarifa eléctrica más competitiva.

l sistema de transmisión en el Perú comprende el conjunto de líneas, subestaciones, 

transformadores que ajustan la tensión para permitir interconexiones y equipos que transportan la 

electricidad desde los puntos de generación hasta los centros de distribución o consumo. En esta 

actividad se presentan importantes economías de escala, por lo que muestra características de 

monopolio natural . 

El crecimiento económico de los últimos años en las regiones, ocasionado principalmente por 

el auge de los proyectos mineros, ha incrementado la demanda de energía eléctrica a nivel 

nacional. Dado que la extensión de la red de transmisión medida en kilómetros se ha incrementado 

en una tasa muy baja en el periodo 2001-2008, se ha generado una insuficiencia de líneas de 

transmisión para asegurar el transporte de electricidad al interior del país. Ello explica la 

congestión en las líneas de transmisión eléctricas que afecta el normal funcionamiento del SEIN.

4.2.2 TRANSMISIÓN

E

48

48Dammert, García y Molinelli (2008).
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4.2.3 COBERTURA

E
49

ntre el 2001 y el 2007, la cobertura eléctrica nacional pasó de 75.0% a 79.5%, aunque este 

crecimiento no ha sido uniforme entre las regiones . Así, en estos años, las regiones con mayor 

cobertura (Lima, Tacna y Arequipa) han experimentado un crecimiento anual de 1.2 puntos 

porcentuales en promedio, mientras que el coeficiente de electrificación de las regiones con menor 

cobertura (Cajamarca, Huánuco y Loreto) ha crecido 6.1 puntos porcentuales en promedio. 

Perú Chile

60 a 73 kV 4,853
               

3,818
            110 kV 4,210
            

138 kV 3,636               
154 kV 1,202            

220 kV 5,677               9,759            

345 kV 408               

500 kV 878               

Total 9,313
               

16,457
          

Territorio 1,285,216
         

756,945
        

Metros por Km2 7.25 21.74

Tabla 44. Perú y Chile. Composición de la red de transmisión, 2008*
(en Km.)

*Cifras estimadas para el Perú y cifras al 2007 para Chile. 
Fuente: MINEM, CNE.

49Cabe resaltar que no se cuenta con información de cobertura al 2008.
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A pesar que es difícil encontrar un indicador que mida adecuadamente el atraso o adelanto de la 

infraestructura de transmisión, se suele emplear la densidad de líneas de transmisión por kilómetro 

cuadrado. Se consideran las líneas con una capacidad mayor a 100 kilovoltios (kV), ya que las 

restantes son consideradas de media y baja tensión y presentan mayores pérdidas de energía. Cabe 

señalar que entre el 2007 y 2008 no se instalaron nuevas líneas de alta tensión, por lo que el 

indicador se ha mantenido constante en el Perú. La diferencia en la densidad de líneas de 

transmisión por kilómetro cuadrado entre Perú y Chile es considerable, ya que el indicador de 

Chile es casi el triple que el correspondiente al Perú, además esta diferencia se mantiene desde el 

año 2004.
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Existe una relación negativa entre la cobertura eléctrica y el nivel de pobreza a nivel regional. 

Es decir, las regiones con menores niveles de cobertura presentan los mayores porcentajes de 

pobreza. El Plan Nacional de Electrificación Rural (PNER) 2008-2017 señala que el coeficiente de 

electrificación rural asciende a 29.5% al 2007, mientras la meta planteada por el MINEM al 2017 

asciende a 70%.
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Figura 38. Coeficiente de electrificación y pobreza en el Perú, 2007

Fuente: MINEM, INEI.
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Figura 37. Coeficiente de electrificación
según regiones, 2007
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Fuente: DGER – MINEM. Fuente: DGER – MINEM.

(% de viviendas cubiertas)

39.4
47.3
49.5

52.3
61.4

63.5
68.2
68.7
69.2
70.5
71.8
72.0
72.4

75.2
77.3

79.7
86.0
86.8
86.9
86.9
88.9

96.6
97.6

79.5
99.2

Cajamarca
Huánuco

Loreto
San Martín
Amazonas
Madre de

Cusco
Ucayali

Apurímac
Huancavelica

Pasco
Puno
Piura

Ayacucho
La Libertad

Áncash
Tumbes

Junín
Lambayeque

Moquegua
Ica

Arequipa
Tacna

Nacional
Lima

-113-



4.3 ESTIMACIÓN DE LA BRECHA DE INVERSIÓN

 

El cálculo de la brecha de inversión en este sector se divide en infraestructura de generación,  

transmisión y cobertura del servicio público de electricidad. 

4.3.1 INVERSIÓN NECESARIA PARA LA EXPANSIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA 

DE GENERACIÓN Y TRANSMISIÓN

El cálculo de la brecha total en generación y transmisión se basa en estimados de inversión para 
51ambas actividades , según planes de inversión que consideran estimados de demanda y establecen 

escenarios conjuntos de inversiones. 
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Figura 40. Cobertura de electricidad en
Chile según regiones, 2006
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Figura 39. Cobertura de electricidad en Chile
(como % respecto al total de viviendas)

(como % respecto al total de viviendas)

Fuente: CASEN 2006.Fuente: Censo 2002 y CASEN 2006.

50La cobertura en Chile corresponde a la última Encuesta de Caracterización Socioeconómica (CASEN) disponible.
51Cabe señalar que en la medida que el Perú cuenta con un sistema interconectado que agrupa empresas de generación y transmisión, 
la brecha de inversión se presenta a nivel  nacional.

E

50.

n la estimación de la brecha en cobertura, se utiliza como punto de comparación la cobertura 

de electricidad en Chile, uno de los países más desarrollados de la región. La cobertura en Chile a 

nivel nacional es cercana a 100%, mientras que en las regiones este porcentaje es superior a 97%
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E

52

l MINEM publica cada dos años el Plan Referencial de Electricidad (PRE), como documento 

para “brindar información prospectiva que sirva a los agentes del subsector electricidad o nuevos 

agentes que tienen la intención de participar en la toma de decisiones de inversión”. El plan 

publicado actualmente es el PRE 2006-2015, que se basa en proyecciones de demanda de 

electricidad y determina planes de expansión de la generación y transmisión del SEIN y los 

Sistemas Aislados Mayores . Por otro lado, la empresa Red de Energía del Perú (REP) realiza cada 

dos años un Plan de Expansión de su red de transmisión. En este caso, se estiman inversiones para 

generación y transmisión considerando estimados de crecimiento de demanda tomados del PRE y 

actualizados con estudios tarifarios de la Gerencia Adjunta de Regulación Tarifaria (GART). El 

Plan de Expansión del Sistema de Transmisión de REP 2008-2017 presenta proyectos de 

generación y de transmisión para su red dentro del periodo 2008-2017, según escenarios de 

demanda.

Además, se cuenta con información preliminar de las inversiones en generación del Plan 

Referencial de Electricidad 2008-2017 para un escenario de crecimiento moderado de demanda. 

Dado que este Plan considera las inversiones para todo el sistema, se consideran estos estimados 

como las necesidades de inversión para generación y transmisión en los siguientes años. 

El Plan Referencial de Electricidad presenta montos de inversión según tipo de centrales de 

generación, considerando la potencia y la inversión para el periodo 2009-2017. Según la 

información preliminar del plan, se requiere instalar 5,700 MW de potencia entre el 2009 y 2017. 

Esta potencia se divide en centrales hidroeléctricas, centrales a gas natural, centrales eólicas, 

geotérmicas y a diésel/gas natural.

La potencia estimada asciende a 2,129 MW en centrales hidroeléctricas, las que requieren una 

inversión de US$ 2,590 millones, lo que representa un costo unitario de capacidad (en millones de 

US$ por megawatt) de 1.22, monto muy cercano al estimado por Dammert, García y Molinelli 

(2008) que asciende a 1.25. Respecto a las centrales a gas natural, se estima una potencia de 2,816 

MW, lo que requeriría una inversión de US$ 1,587 millones. Esta inversión considera tanto 

centrales de ciclo simple como de ciclo combinado. Considerando el costo promedio de estas 
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52Este plan proyecta las inversiones requeridas en generación y transmisión para cada escenario de demanda, las cuales 
ascienden a US$ 1,957 y US$ 715 millones, respectivamente, a nivel nacional para el periodo 2006-2015.
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Expansión de generación (en MW) Escenario Medio

Hidroeléctricas 2,129                            

Gas natural* 2,816                            

Eólico 450                               

Geotérmico 125                               

Diesel/ gas natural 180                               
Expansión de generación (en millones de 
US$)

Escenario Medio

Hidroeléctricas 2,590                            
Gas natural* 1,587                            
Eólico 675                               
Geotérmico 250                               
Diesel/ gas natural 81                                
Total 5,183                            

(en megawatts y millones de US$)

*Se consideran centrales a ciclo simple y combinado.                                                  
Fuente: MINEM.

Tabla 45. Estimados de inversión en generación 2009-2017 

centrales, el costo unitario de capacidad asciende a US$ 0.56 millones por MW. Dammert, García 

y Molinelli (2008) obtienen un costo promedio de una central a gas natural, la que asciende a 

aproximadamente US$ 0.54 millones por MW, usando la misma distribución de centrales de ciclo 

simple y combinado.

En este caso, el costo unitario de capacidad asciende a 0.56, al igual que el caso anterior se 

encuentra muy cercano al estimado por Dammert, García y Molinelli (2008), que asciende a 0.55 

para centrales de ciclo combinado. Finalmente, se estiman inversiones en centrales eólicas, 

geotérmicas y central diésel/gas natural, cuya potencia instalada asciende a 755 MW y cuyas 

inversiones alcanzan US$ 1,006 millones. De este modo, la brecha de inversión en generación 

asciende a US$ 5,183 millones. Cabe resaltar que esta inversión corresponde a un escenario de 

crecimiento moderado de demanda, construido sobre la base de un incremento de 7.3% anual entre 

el 2009 y 2017. 
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Respecto a la brecha en transmisión, se toma como fuente la información preliminar del Plan 

Referencial de Electricidad 2008-2017 para un escenario de crecimiento medio de demanda. Estos 

consideran la inversión necesaria para toda la red de transmisión, la que se divide en proyectos 

concesionados, proyectos por concesionar y proyectos nuevos que refuercen el sistema.
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Los proyectos con concesión incluyen la línea de transmisión Chilca – La Planicie – Zapallal, 

que ha sido adjudicada a REP en febrero de 2008 por US$ 52 millones, además de las líneas de 

transmisión eléctrica Carhuamayo – Paragsha – Conococha – Huallanca – Cajamarca – Cerro 

Corona – Carhuaquero  por US$ 106 millones y Mantaro– Caraveli– Montalvo– Machu Picchu– 

Cotaruse  por US$ 181 millones, que fueron adjudicadas durante el 2008 a Abengoa Perú S.A. e 

Isonor Transmisión S.A.C, respectivamente.

Dentro de los proyectos por concesionar, se considera como principales las líneas de 

transmisión Zapallal-Chimbote-Trujillo de 500 kV y 515 km. y la línea Onocora-Tintaya-

Socabaya de 220 kV y 303 km. Finalmente, entre los nuevos proyectos destacan las líneas Chilca-

Marcona de 500 kV y 380 km. y Puno-Azángaro-Tintaya de 220 kV y 240 km. La inversión 

estimada en los proyectos en transmisión asciende a US$ 1,072 millones.  

53

54

Expansión de transmisión (en millones de US$)
Escenario 

Medio

I) Proyectos con concesión* 339             
II) Proyectos por concesionar*

          Líneas de transmisión 301             
          Compensación reactiva 7                 

          Transformación 28               

III) Proyectos nuevos

          Líneas de transmisión 383             

          Compensación reactiva 5                 

          Transformación 9
                 

Total 1,072
          

Tabla 46. Estimados de inversión en transmisión, 2009-2017

(en millones de US$)

*Proyectos incluidos en el Plan Transitorio de Transmisión.
Fuentes: MINEM.

53E

54E

sta línea de transmisión de 700 Km. de extensión contará con líneas eléctricas de 220 kV, con capacidades que oscilen entre 150 y 
240 MVA (mega voltio amper). Además, se construirán dos nuevas subestaciones en Conochocha y Huallanca y seis ampliaciones 
de subestaciones que estarán ubicadas en Carhuamayo en Junín; Paragsha en Cerro de Pasco; Conococha y Huallanca en Áncash; 
Cajamarca y Cerro Corona en Cajamarca; y Carhuaquero en Lambayeque (ProInversión).

sta línea de transmisión de 760 Km. de longitud y de 500 kV reforzará el enlace entre los sistemas eléctricos del centro y sur del 
país (ProInversión).
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4.3.2 INVERSIÓN NECESARIA PARA LA EXPANSIÓN DE LA COBERTURA

E

55

n esta sección se estimará la inversión necesaria para ampliar la cobertura del servicio público 

de electricidad en cada región del Perú. Para ello, se tiene información al 2007 para Perú y al 2006 

para Chile a nivel de regiones y regiones, respectivamente. Cabe destacar que esta es la última 

información disponible al cierre del estudio. La información para el caso peruano proviene de la 

Dirección General de Electrificación Rural (antes Dirección Ejecutiva de Proyectos) del MINEM 

y para el caso chileno se cuenta con la Encuesta de Caracterización Socioeconómica (CASEN).

Estas fuentes de información nos permiten calcular la brecha por regiones. El primer paso para 

el cálculo de la brecha a nivel regional es establecer las metas de cobertura para cada región del 

Perú, tomando como referencia los porcentajes de cobertura de las regiones chilenas. Se toma la 

cobertura de Santiago (Región Metropolitana) como punto de comparación para Lima, en la 

medida que son las regiones con mayor cobertura y ambas concentran un porcentaje similar de la 

población. Luego, se agrupa las regiones del Perú restantes en quintiles de población, donde el 

primer quintil agrupa aquellas de mayor cobertura y el último quintil a las regiones menos 

cubiertas. Se compara la cobertura de cada quintil con el quintil correspondiente para Chile. De 

este modo, se cuenta con metas para cada una de las regiones en el Perú. Luego, se estima el 

número de conexiones al 2007 y cuántas conexiones deberían existir al 2017 para alcanzar el nivel 

de cobertura de Chile. 

Una vez estimado el número de conexiones a instalar se debe establecer el costo por cada 

conexión. El costo unitario por conexión proviene de dos fuentes: para el ámbito rural, tomando el 

cálculo del monto de inversión para incrementar la cobertura del PNER 2008-2016 y el número de 

conexiones a instalar, se obtuvo US$ 1,030 como el costo por conexión a una vivienda rural; 

mientras que para el ámbito urbano se  empleó el estudio “Fijación de las tarifas de Distribución 

Eléctrica. Periodo noviembre 2005 - octubre 2009” que presenta información sobre el valor 

agregado de distribución, se obtiene US$ 533 por conexión en el sector típico 1 (urbano de alta 

densidad) .

55Cabe señalar que estos montos son aproximados. En el caso del costo por conexión a vivienda rural, este no considera los gastos de 
operación y mantenimiento, asimismo este costo sería mayor en la medida que los lugares a electrificar cada vez son más distantes. 
Según expertos en el sector, en localidades rurales de la sierra este costo podría ascender a US$ 2,000 por hogar y dadas las 
necesidades de electrificación en esas zonas el monto estimado sería un promedio conservador. 
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En la medida que la relación entre viviendas urbanas y rurales es distinta en cada región se 

pondera el costo de conexión (urbano y rural) por dos factores. En primer lugar, por la 

participación de viviendas urbanas y rurales dentro de cada región y en segundo lugar, se otorga un 

mayor peso a la electrificación urbana respecto a la rural. Finalmente, se multiplica cada costo 

ponderado por el número de conexiones a instalar y se obtiene un monto de US$ 2,071 millones. 

Región
Conexiones 

2007

Conexiones 

2017

Conexiones a 

instalar al 2017

Inversión
(en millones 

de US$)

Amazonas 66,963 107,575 40,611 75

Áncash 207,543 259,353 51,810 73

Apurímac 81,487 116,150 34,664 61

Arequipa 334,467 345,775 11,308 8

Ayacucho 151,091 199,512 48,421 74

Cajamarca 136,453 337,945 201,491 456

Cusco 226,419 327,469 101,050 164

Huancavelica 88,483 123,797 35,314 80

Huánuco 89,422 184,476 95,054 184

Ica 168,804 189,627 20,822 16

Junín 250,840 287,818 36,979 49

La Libertad 309,058 398,201 89,143 99

Lambayeque 238,754 274,378 35,624 37

Lima 2,322,553 2,339,408 16,855 10

Loreto 106,999 210,926 103,928 142

Madre de Dios 21,356 33,174 11,817 14

Moquegua 51,333 58,992 7,659 7

Pasco 54,155 74,397 20,242 27

Piura 308,076 422,541 114,465 130

Puno 297,046 409,677 112,630 201

San Martín 98,072 182,979 84,907 116

Tacna 97,087 99,341 2,254 2

Tumbes 51,149 59,236 8,086 6

Ucayali 77,788 111,686 33,898 39

Total 5,727,211 7,154,433 1,427,222 2,071

Tabla 47. Estimación de la brecha de infraestructura en cobertura

Fuente: Censo 2007 - INEI, MINEM, CASEN 2006. Elaboración propia.
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4.3.3 BRECHA EN EL SECTOR ELÉCTRICO

A continuación se presenta el resumen de las inversiones requeridas para la expansión de la 

infraestructura de generación y transmisión, así como el monto requerido para ampliar la cobertura 

y cerrar la brecha respecto de Chile. De este modo, la brecha total de inversión en el sector eléctrico 

para el periodo 2009-2018 asciende a US$ 8,326 millones.
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4.4AVANCES DE INVERSIÓN EN EL SECTOR

Los mayores requerimientos de energía del sector minero e industrial, así como la conversión 

de centrales de generación a gas natural incentivaron las inversiones en generación en los últimos 

años. Durante el año 2008, las inversiones en el sector ascendieron a US$ 862 millones según el 

MINEM, siendo estas superiores en 37% a las correspondientes al año anterior. La inversión del 

sector privado ascendió a US$ 634 millones, 59% mayor que la correspondiente al 2007. El sector 

público invirtió US$ 129 millones, los que se dividieron en generación y distribución, este monto 

fue 8% menor al registrado en el 2007. Finalmente, US$ 94 millones restantes fueron aportados 

por la Dirección General de Electrificación Rural (DGER) para proyectos de electrificación rural, 

monto superior en 11% al invertido en el 2007.
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Tabla 48. Brecha de inversión en el sector
eléctrico, 2009-2017

(en millones de US$)

En millones 
de US$

Brecha en generación* 5,183
                Hidroeléctricas 2,590
                Gas natural** 1,587
             

   Eólico 675                
   Geotérmico 250                

   Diesel/ gas natural 81                  

Brecha en transmisión* 1,072             

   Proyectos con concesión*** 339
                

   Proyectos por concesionar*** 336
                

   Proyectos nuevos 397
                

Brecha en cobertura 2,071

             

Total 8,326

             

*Se asume un crecimiento moderado de la demanda.
**Se incluyen centrales a ciclo simple y ciclo combinado. 
***Proyectos incluidos en el Plan Transitorio de Transmisión.
Fuentes: Censo 2007 - INEI, MINEM, CASEN 2006.
Elaboración propia.
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57

a estimación previa de la brecha de infraestructura , realizada en el 2005, identificó 

necesidades de inversión de US$ 3,979 millones en generación para el periodo 2005-2014. Entre 

los años 2005 y 2008 se ha invertido US$ 1,285 millones en esta actividad, lo que representa 32% 

del monto estimado el 2005. Dado el avance de las inversiones, si el ritmo de inversión en el sector 

se mantuviera similar en los próximos años, no se alcanzaría a cerrar la brecha de inversión 

estimada en el 2005. Sin embargo, si se mantiene la inversión en generación del 2008 para los años 

siguientes, sí se lograrían cubrir las necesidades de inversión identificadas en el estudio previo . 

Asimismo, en el presente cálculo de la brecha de inversión, se han identificado necesidades de 

inversión de US$ 5,183 millones para el periodo 2009-2017, lo que requiere una inversión 

promedio anual de US$ 576 millones. Dada esta nueva meta se requiere aumentar el ritmo de 

inversiones de los últimos años para poder cerrar la brecha y de este modo satisfacer la demanda de 

energía eléctrica para los años siguientes.  

Respecto a la transmisión, el estudio previo de la brecha de inversión estimó necesidades de 

inversión de US$ 228 millones para el periodo 2005-2013. El avance de las inversiones en 

transmisión entre los años 2005 y 2008 asciende a US$ 150 millones, monto que representa 66% 

56

Generación 2005 2006 2007 2008

Privada 140      260 245      457      

Pública 54        29 74        27        

Total generación 193      290 318      484      

Transmisión 2005 2006 2007 2008

Privada 21        17 70        43        

Pública -             - -             -             

Total transmisión 21        17 70        43        

Distribución 2005 2006 2007 2008

Privada 71        74 85        134      

Pública 64        67 66        102      

Total distribución 134      140 151      236      

Plan de Electrificación Rural* 45        34 90        99        

Total 394      480      629      862      

Tabla 49. Inversiones en el sector eléctrico 2005-2008
(en millones de US$)

*Estas inversiones se destinan principalmente  a la actividad de distribución.
Fuente: MINEM.

56IPE-ADEPSEP (2005).
57El monto total entre el 2005 y 2014 sería US$ 4,186 millones.
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de los requerimientos identificados para el periodo 2005-2013. A diferencia del caso anterior, si el 

ritmo de inversión en el sector se mantuviera en los próximos años, sí se alcanzaría a cerrar la 

brecha estimada en el estudio previo. En el presente estudio, se han identificado US$ 1,072 

millones como necesidades de inversión en el sector, lo que agrega US$ 844 millones a la 

estimación anterior. Los requerimientos para cerrar la brecha calculada en este estudio representan 

una inversión promedio de US$ 119 millones en el sector, por lo que es necesario incrementar los 

niveles de inversión actual para satisfacer la demanda por energía y así evitar racionamientos en el 

sector.

Para el caso de distribución, el estudio previo de la brecha de inversión realizado en el 2005 

identificó US$ 1,316 millones para el periodo 2005-2014. Según la información proporcionada 

por el MINEM, entre el 2005 y 2008 se invirtieron US$ 930 millones, lo que equivale a 71% de lo 

identificado en el estudio del 2005. En este caso, si se mantuvieran las inversiones del 2005 al 2008 

en los años siguientes, sí se alcanzaría a cerrar la brecha estimada en el 2005. En la sección anterior 

se presentó la estimación de la brecha de inversión en cobertura para el periodo 2009-2017, esta 

asciende a US$ 2,101, lo que agrega US$ 755 millones a los requerimientos obtenidos en el estudio 

previo . Las necesidades identificadas en el presente estudio representan una inversión promedio 

anual de US$ 233 millones, tanto de las empresas públicas y privadas de distribución como del 

Programa de Electrificación Rural. Esta inversión requerida es equivalente a la inversión 

promedio entre el 2005 y 2008, por lo que si se mantiene este ritmo de inversiones se lograría cerrar 

la brecha de inversión estimada para el periodo 2009-2017. 

La actividad de generación concentró la mayor cantidad de inversiones del sector privado 

durante el 2008, las que ascendieron a US$ 458 millones. Estas inversiones fueron 87% mayores 

que las correspondientes al 2007. Las empresas Compañía Eléctrica El Platanal, Kallpa 

Generación, Edegel y Enersur concentran 80% de esta inversión. Por otro lado, las inversiones 

públicas en generación ascendieron a US$ 27 millones. La Empresa de Generación Eléctrica de 

Arequipa - EGASA concentra 40% de las inversiones públicas en generación.

58

58Además del incremento en el nivel de población, se ha incrementado el nivel de cobertura entre ambas estimaciones.
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Por otro lado, la actividad de transmisión recibió únicamente inversiones de parte del sector 

privado, las que ascendieron a US$ 43 millones. Destaca la empresa Red de Energía del Perú – 

REP, que ha realizado 84% de las inversiones en transmisión entre el 2006 y 2008. 

Las inversiones privadas en distribución alcanzaron US$ 134 millones en el 2008. EDELNOR 

realizó inversiones equivalentes a 52% del total y Luz del Sur, a 35%. Las empresas públicas 

invirtieron US$ 102 millones en distribución. Las empresas con mayores inversiones fueron 

HIDRANDINA y ELECTROCENTRO, que invirtieron 47% de este monto. Finalmente, durante 

el 2008, se ha realizado inversiones de US$ 99 millones en el Plan de Electrificación Rural del 

MINEM, las que se concentran en distribución.

Cabe señalar que a partir del 2005 se han realizado importantes inversiones del sector privado, 

entre las que se encuentran Chilca, El Platanal y la conversión de Ventanilla a ciclo combinado.
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Figura 41. Evolución de las inversiones privadas en el sector eléctrico peruano, 1994 - 2008

 (en millones de US$)

Fuente: MINEM.
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5 GAS NATURAL

5.1 INTRODUCCIÓN

A

59. 

L

ntes de la puesta en marcha del proyecto Camisea, la industria del gas natural tuvo un 

limitado desarrollo, concentrado en el yacimiento de Aguaytía en la selva central y los yacimientos 

ubicados en la cuenca petrolera de Piura y Tumbes. Este lento avance se debió a la escasa cantidad 

de reservas probadas y la localización de los yacimientos –alejada de los centros de mayor 

consumo de energía-, entre otros factores

os yacimientos del gas de Camisea se ubican en el Cusco, a 500 Km. al sudeste de Lima. 

Fueron descubiertos en la década de los ochenta. El inicio de la operación comercial del gas natural 

de Camisea se efectuó en agosto de 2004, luego de 15 años desde su descubrimiento. 

El proyecto Camisea es, sin lugar a dudas, el proyecto energético de mayor importancia en los 

últimos años. La puesta en marcha de este proyecto, que comprende la explotación, transporte y 

distribución de gas natural, ha generado un cambio en la matriz energética del país. 

(en % del  total de la oferta interna de energía primaria)

Figura 43. Matriz energética , 2007

(en % del  total de la oferta interna de energía primaria)

Fuente: MINEM. Fuente: MINEM.
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Tabla 50. Evolución del proyecto Camisea

Tomado de Dammert y Molinelli (2006: 7).

Fecha Acontecimiento

Julio 1981 Se suscribe el Contrato de Operaciones Petrolíferas por los lotes 28 y 42 con la empresa Shell.

1983-1987
La empresa Shell descubre los yacimientos del gas de Camisea, como resultado de la 
perforación de 5 pozos exploratorios.

Marzo 1988 Se firma el Acuerdo de Bases para la explotación de Camisea entre Shell y Petroperú.

Agosto 1988 Se da por concluida la negociación de un contrato con Shell sin llegarse a un acuerdo.

Marzo 1994
Se firma un Convenio para la Evaluación y Desarrollo de los yacimientos de Camisea entre 
Shell y PERUPETRO.

Mayo 1995
Shell entrega el estudio de factibilidad y solicita a PERUPETRO el inicio de la negociación de 
un Contrato de Explotación de los yacimientos de Camisea.

Mayo 1996
Se completa la negociación y se suscribió el Contrato de Explotación de los yacimientos de 
Camisea entre el Consorcio Shell y PERUPETRO. 

Julio 1998
El Consorcio Shell-MOBIL comunica su decisión de no continuar con el segundo período del 
Contrato, por consiguiente el contrato queda resuelto.

Mayo 1999
La Comisión de Promoción de la Inversión Privada (COPRI) acuerda llevar adelante un 
proceso de promoción para desarrollar el Proyecto Camisea mediante  un esquema segmentado, 
que comprende módulos independientes de negocios.

Mayo 1999

El 31 de mayo, el Comité Especial del Proyecto Camisea (CECAM) convoca a Concurso 
Público Internacional para otorgar el Contrato de Licencia para la explotación de Camisea y las 
Concesiones de Transporte de Líquido y Gas desde Camisea hasta la costa y de Distribución de 
Gas en Lima y Callao.

Diciembre 2000
Se suscriben los contratos para el desarrollo del Proyecto Camisea con los consorcios 
adjudicatarios de los concursos llevados a cabo por el CECAM.

Agosto 2004 El 20 de agosto se inicia la operación comercial del Proyecto Camisea.

EL RETO de la Infraestructura al 2018

Cabe resaltar que también se extraen líquidos de gas de los yacimientos, que se transforman en 

combustibles como el gas licuado de petróleo (GLP), gasolinas, diésel y naftas. La exportación de 

gas natural requiere que este hidrocarburo pase por un proceso de licuefacción, a través del cual se 

enfría con el objetivo de reducir su presión, de este modo se obtiene el gas natural licuado (LNG) 

que se exporta en buques especiales llamados metaneros. 
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5.2 SITUACIÓN DE LA INDUSTRIA DEL GAS NATURAL

5.2.1 PROYECTO CAMISEA

L

60. 

a importancia del proyecto Camisea como fuente de energía se refleja en las reservas de este 

hidrocarburo. Según el MINEM, 96% de las reservas probadas de gas natural en el Perú al 31 de 

diciembre de 2007 corresponde a los lotes 88 y 56 (Pagoreni), operadas por el Consorcio Camisea. 

La evolución de la producción fiscalizada de gas natural se ha visto beneficiada además por el 

mayor precio del petróleo. Las generadoras térmicas a gas natural son las principales demandantes 

y han determinado el importante crecimiento en la producción de este hidrocarburo. A partir del 

año 2005, Pluspetrol Camisea se consolidó como el principal productor al operar el Lote 88 (pozo 

San Martín)

60La puesta en marcha de la central térmica Santa Rosa en junio del 2005 incrementó la demanda de gas a partir del segundo 
semestre del 2005. Así también, en junio del 2006 se puso en marcha la nueva planta de ciclo combinado de Etevensa y en 
noviembre de ese año la central termoeléctrica de Enersur (Chilca 1)

61A este precio máximo se aplica una vez al año un factor de ajuste que está establecido en el mismo contrato..
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Figura 44. Producción fiscalizada de gas natural, 2003-2008

(en miles de pies cúbicos)

Fuente: MINEM.

En los últimos años, con el objetivo de diversificar la matriz energética mediante el gas natural, 

se establecieron precios muy bajos para este hidrocarburo. Si bien, el precio del gas natural en boca 

de pozo es libre, en el contrato de explotación de gas natural del Proyecto Camisea se estableció 

como tope máximo US$ 1,8 por millón de BTU (British Termal Unit o Unidad Térmica Inglesa) . 61
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(en US$ por megawatt / hora)

Figura 45. Costos en generación eléctrica 2005-2008, según tecnología y combustible*

*Los costos corresponden a diciembre de cada año.
Nota: CC – ciclo combinado, CV – central a vapor, CS – ciclo simple y MD – motor diesel. 
Fuente: GART – OSINERGMIN.
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Este precio no refleja la situación de la energía en el mundo, pues en el mercado Henry Hub, que es 

el precio de referencia internacional del gas natural, este recurso se cotizó por encima de US$ 6 por 

millón de BTU a fines del 2008, mientras que en el Perú se encuentra a US$ 2 el millón de BTU, lo 

que dificulta la competencia de otras fuentes energéticas. Asimismo, el bajo precio se convierte en 

un desincentivo para el uso eficiente del gas, siendo la mayoría de nuevas centrales de ciclo simple 

y no de ciclo combinado.

E
62

63

n la medida que se emplea cada vez más gas natural para la producción de electricidad, la 

demanda por gas natural se ha incrementado más de lo esperado, desplazando al diésel . 

Actualmente, 30% de la electricidad se genera con gas natural y se cuenta con siete centrales 

eléctricas a gas natural con una potencia instalada de 1,701 MW . El consumo de gas natural en el 

sector eléctrico pasó de 43,742 millones de pies cúbicos (MMPC) en el 2005 a 84,314 MMPC en el 

año 2008. Cabe resaltar que el consumo de gas natural proveniente del Lote 88 (Camisea) 

representaba 51% del consumo total en el 2005, mientras que este porcentaje ascendió a 73% en el 

2008. El sector industrial pasó de consumir 6,475 MMPC a 25,763 MMPC en el mismo periodo.

62Este combustible era empleado en las centrales termoeléctricas antes de la puesta en marcha de Camisea.
63E

.
stas son Santa Rosa (237 MW), Ventanilla (524 MW), Chilca 1 – Enersur (362 MW) y Kallpa Globelec (190 MW) en 

Lima.; Oquendo (30 MW) en el Callao; Malacas (155 MW) en Talara-Piura; y Aguaytía (203 MW) en Ucayali
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Entre los efectos del proyecto Camisea destacan la regalía que recibe el Estado, así como el 

canon y el FOCAM . Así también, en la medida que se reducen los costos de generación, se 

reducen las tarifas eléctricas. Según estimaciones del Organismo Supervisor de la Inversión en 

Energía y Minería (OSINERGMIN), el ahorro generado a los usuarios por las centrales 

termoeléctricas que usan gas natural asciende a US$ 1,700 millones aproximadamente

64

65. 

64Fondo de Desarrollo Socioeconómico de Camisea. 
65MINEM (2008b).
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Figura 46. Regalías obtenidas por el Lote 88 (Camisea), 2004 – 2008
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Fuente: MINEM (2008b).
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5.2.2 LA EXPANSIÓN DEL GAS NATURAL

Según el MINEM, además del mercado del gas natural para la generación eléctrica, a nivel 

nacional se identifican potenciales mercados en las regiones. En la selva central, por ejemplo, 

todavía no se consume el gas natural del yacimiento de Aguaytía en los sectores industrial y 

residencial por la falta de un sistema de distribución. En el mediano plazo, las ciudades de Pisco, 

Ica y Marcona se beneficiarán con el gas natural a nivel comercial, residencial e industrial, en la 
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medida que se aproveche el recorrido del ducto del gas de Camisea . Así también se proyecta 

llevar el gas a Cusco, Áncash, Junín y Ayacucho. 

A nivel regional, América del Sur cuenta con 4% de las reservas mundiales probadas de gas. El 

gas natural ha incrementado su participación en las matrices energéticas de los países de la región, 

siendo Argentina y Brasil los principales consumidores. En el caso de Bolivia, se requieren 

mayores inversiones en explotación y transporte, a pesar de que actualmente exporta cerca de 35 

millones de metros cúbicos diarios (MMmcd) y espera crecer a 60 MMmcd. Chile produce 

únicamente 6 MMmcd y consume 20 MMmcd, esta diferencia proviene en su totalidad de 

importaciones de Argentina. Brasil es también un país importador del gas natural, actualmente 

importa 30 MMmcd de Bolivia. A pesar de que Venezuela tiene aproximadamente 69% de las 

reservas de gas de la región (4,840 millones de metros cúbicos), 90% de las mismas 

aproximadamente se encuentran junto con el petróleo. Al ser miembro de la OPEP, Venezuela no 

puede incrementar voluntariamente su producción de gas natural. Por ello, en el mediano plazo, 

Perú y Bolivia pueden jugar un importante rol como exportadores de gas en la región, debido a los 

menores costos de transporte respecto de la provisión desde otros continentes

66

67.
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Figura 48. Consumo de gas natural en la
región, 2006

Figura 47. Reservas probadas de gas natural
en la región, 2007
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Fuente: Energy Information Administration (EIA) y MINEM (2008c). *Según el MINEM el consumo de gas natural ascendió a 0.14
TPC en el 2008, mientras que en el 2006  fue de 0.08 TPC.
Fuente: Organización Latinoamericana de Energía (OLADE).
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66Cabe indicar que en agosto de 2004 se inició el consumo de gas para el sector industrial de Pisco, además, desde enero de 2006 las 
empresas Minsur y Aceros Arequipa consumen gas natural.
67Delgado (2008) y EIA.



5.3 ESTIMACIÓN DE LA BRECHA DE INVERSIÓN 

Debido al desarrollo incipiente del sector, no es recomendable realizar comparaciones con 

otros países de la región con infraestructura considerablemente más desarrollada y más años en el 

uso del gas natural. Además, la matriz energética varía entre los países, así como sus reservas 

probadas y su consumo de gas per cápita. La Dirección General de Hidrocarburos del MINEM ha 

proyectado las inversiones en el sector para los próximos años, los que han sido ajustados en 

algunos casos con la información proporcionada por las propias empresas. Sin embargo, 

únicamente se cuenta con información para el periodo 2009-2012. 

En primer lugar, se toma en cuenta el gasoducto al sur concesionado por Kuntur desde Camisea 

hasta Ilo, que tendrá una extensión de 1,085 kilómetros y representará una inversión aproximada 

de US$ 1,350 millones. El trazo del gasoducto se iniciará en la zona de Camisea (Cusco) y llegará 

hasta Ilo (Moquegua)  pasando por las ciudades de Juliaca (Puno) y Matarani (Arequipa). Por otro 

lado, el 16 de setiembre de 2008, el Consejo Directivo de ProInversión aprobó el Plan de 

Promoción de la Inversión Privada para la Concesión de Transporte de Gas Natural a la ciudad de 

Chimbote. Se estima que este gasoducto requiere una inversión de US$ 1,300 millones. Cabe 

resaltar que estos proyectos se encuentran sujetos a la disponibilidad de gas natural.

Se considera también el proyecto Irradia Micro LNG que requiere una inversión estimada de 

US$ 41 millones. Este incluye la construcción de una planta de gas natural líquido (LNG), que  

permitirá convertir el gas natural a líquido y así transportar este producto mediante camiones 

especialmente adaptados con tanques nitrogenados.

Respecto a la distribución, se proyectan inversiones de US$ 271 millones para ampliar la red de 

distribución en Lima en el periodo 2009 - 2012 y US$ 200 millones para la instalación de redes de 

distribución en Ica. Asimismo, se espera instalar redes de distribución en la sierra central por US$ 

100 millones, que beneficiará a las regiones de Ayacucho, Junín y Áncash.

Se ha proyectado una inversión de US$ 199 millones para la ampliación del sistema de 

transporte hasta el 2010. Asimismo, en agosto de 2008, se entregó la concesión del poliducto 
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Pisco-Lurín al consorcio formado por Graña y Montero Petrolera S.A. y Oiltanking Perú S.A.C. Se 

estima una inversión de US$ 130 millones en el proyecto. Este poliducto transportará GLP a lo 

largo de 210 km. aproximadamente, con su construcción se espera reemplazar la logística actual 

(transporte marítimo entre Pisco y el Callao). 

Finalmente, se considera la instalación de establecimientos de venta de gas natural vehicular 

por un monto de US$ 130 millones. De esta manera, el presente estudio considera las inversiones 

identificadas para el sector como un estimado de la brecha de inversión. La brecha en gas natural 

asciende a US$ 3,721 millones para los siguientes cuatro años.

(en millones de US$)

*Inversiones proyectadas al 2012. 
**Inversiones para el periodo 2009-2010.
Fuente: DGH y empresas del sector.

Empresa Inversión

Sistema de distribución en Lima* Cálidda 271

Sistema de transporte en Lima** TGP 199

Distribución de gas Ica Transcogas S.A. 200

Distribución de gas en la sierra central No definido 100

Construcción del Gasoducto a Chimbote No definido 1,300

Gasoducto al sur Kuntur 1,350

Poliducto Pisco - Lurín GMP S.A. 130

Establecimientos de venta de GNV Varios 130

Construcción Planta Micro LNG Irradia S.R.L. 41

Total 3,721

Tabla 51. Brecha en gas natural 2009-2012

5.4 AVANCES DE INVERSIÓN EN EL SECTOR

Las inversiones entre los años 2005 y 2008 han sido proporcionadas por la Dirección General 

de Hidrocarburos del MINEM y algunas empresas del sector. Estas se concentran en el proyecto 

Camisea y en el proyecto de exportación de gas a cargo de Perú LNG. La inversión total en gas 

natural correspondiente al periodo indicado asciende a US$ 3,371 millones. De los cuales, 79% 

corresponde al proyecto de exportación de gas.
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Cabe señalar que el anterior estudio de la brecha de inversión , realizado en el 2005, identificó 

US$ 420 millones como necesidades de inversión en gas natural para el periodo 2005-2014. Esta 

inversión tenía dos componentes: inversión adicional para la expansión de las redes de 

distribución en Lima (US$ 100 millones) e inversiones para ductos regionales (US$ 320 millones).

En el periodo 2005-2008, se ha realizado inversiones de US$ 63 millones para la expansión de 

las redes de Lima, lo que representa un avance de 63%, respecto a la información identificada en el 

estudio previo. Cabe resaltar que este significativo avance corresponde a únicamente cuatro de los 

diez años para los que se calcularon las necesidades de inversión. Asimismo, Cálidda proyecta 

inversiones de US$ 271 millones en su red para el periodo 2009-2012 , con lo que podemos 

concluir que la brecha se cerraría antes del 2014. El segundo componente de la brecha estimada en 

el 2005 fue la inversión en ductos regionales, sin embargo, en el periodo 2005-2008 no se 

efectuaron inversiones en este tipo de proyectos. Cabe señalar que la brecha se estimó para el 

periodo 2005-2014 y que la Dirección General de Hidrocarburos estima US$ 2,650 millones en la 

construcción de gasoductos regionales para el periodo 2009-2012, por lo que de ser así se cubriría 

en exceso las necesidades establecidas en el estudio previo. El considerable crecimiento del sector 

ha generado que los estimados de brecha realizados en el 2008 sean sustancialmente mayores que 

los estimados del 2005, a pesar del elevado nivel de inversiones en el sector en los últimos cuatro 

años. 

68

69

 

Tabla 52. Estimado de inversiones realizadas en gas natural 2005 - 2008

(en millones de US$)

Empresa 2005 2006 2007 2008

Planta de separación de gas en Las Malvinas Pluspetrol 54
          

57
          

63
          

283
        

Planta de fraccionamiento en Pisco Pluspetrol -         -         -         70          
Sistema de transporte en Lima TGP -         -         3            60          
Sistema de distribución en Lima* Cálidda 15          15          12          21          

Planta de LNG (incluye ducto) Perú LNG -         159        867        1,636      

Establecimientos de venta de GNV Varios -         5            18          33          

Total 69          236        963        2,103      

*Se consideran inversiones de Cálidda desde el 2002.
Fuente: DGH – MINEM y empresas del sector.

68IPE-ADEPSEP (2005).
69Estas inversiones están condicionadas a la disponibilidad del gas natural.
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6 SECTOR TELECOMUNICACIONES

6.1 INTRODUCCIÓN

E

70

l sector telecomunicaciones ha avanzado significativamente desde 1994, año en el cual se 

privatizó la Compañía Peruana de Teléfonos y Entel Perú. La densidad de telefonía fija se 

incrementó de 2.94 teléfonos por cada 100 habitantes en el año 1993 a 10.3 en el 2008. La densidad 

móvil creció considerablemente de 0.16 celulares por cada 100 habitantes en 1993 a 10.7 en el 

2003 y a 74.9 en el 2008. Este crecimiento ha presentado un gran dinamismo, lo que ha significado 

la disminución de la brecha con respecto a otros países de la región, sobre todo en el sector de 

telefonía móvil.

El crecimiento presentado no solo se ha dado con respecto a la cobertura poblacional, sino 

también en la cobertura geográfica. Por ejemplo, a fines del año 2004, solo 410 distritos contaban 

con acceso a la telefonía móvil, mientras que a fines del año 2008 el número se elevó a 1,414. Esto 

implica el acceso de más peruanos que habitan en distritos alejados a la telefonía móvil, que les 

permite incrementar su bienestar a través de las mejoras socio-económicas, que permite tener 

acceso a un medio de comunicación eficiente .

Es importante mencionar que el crecimiento de las telecomunicaciones, a diferencia de otros 

servicios básicos, se encuentra condicionado al crecimiento de la demanda. Por ello, la expansión 

del sector se explica bajo los principales determinantes de la demanda: precios e ingreso 

disponible de los consumidores. En efecto, la creación de nuevos planes tarifarios, la disminución 

de la renta fija, la disminución del precio de los equipos, el empaquetamiento de dos o más 

servicios, la disminución de los precios de las llamadas telefónicas y el incremento de los ingresos, 

producto del crecimiento económico del país, serían los principales determinantes del 

significativo crecimiento del sector telecomunicaciones en el Perú.

70Véase Alterna Perú (2008).
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Con respecto a la densidad fija según regiones, es posible identificar una gran variabilidad, ya 

que solo Lima y Arequipa superan la densidad nacional y la región más rezagada, Huancavelica, 

presenta una densidad de 0.8 líneas fijas por cada 100 personas. Asimismo, las regiones de la costa 

presentan mejores niveles de densidad con respecto a las regiones de la sierra y selva.

Figura 49. Densidad de telefonía fija en el Perú, 2003-2008

(en líneas en servicio por cada 100 habitantes)

Fuente: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias.
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6.2 SITUACIÓN DE LAS TELECOMUNICACIONES

6.2.1 TELEFONÍA FIJA

L

. 

a densidad de la telefonía fija en el Perú es 10.3 líneas fijas  por cada 100 habitantes para el 

año 2008, lo que representó un crecimiento acumulado de 53% con respecto al año 2003. Al 2008, 

la telefonía fija cubre 886 distritos, es decir, 48% del total de distritos del país. No obstante, la 

mayor parte de este crecimiento se ha dado en la ciudad de Lima, la cual pasó de una densidad de 

13.8 a 19.9 líneas por cada 100 habitantes entre el 2003 y el 2008, mientras que el resto de 

provincias pasó de 3.4 a 5.6 líneas por cada 100 habitantes en este mismo periodo. Así pues, a fines 

del 2008, la región Lima concentró 63.2% del total de líneas fijas en servicio en el país (2,104,210 

líneas) 

71

71Incluye líneas fijas inalámbricas.
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Tabla 53. Densidad de telefonía fija según regiones, 2003-2008
(en líneas en servicio por cada 100 habitantes)

Región 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Amazonas 1.0 1.3 1.6 1.5 1.7 1.6

Áncash 3.9 4.4 5.2 5.5 6.0 6.5

Apurimac 1.2 1.3 1.5 1.6 1.7 1.8

Arequipa 7.9 8.6 9.1 9.7 10.5 11.1

Ayacucho 1.9 2.2 2.2 2.4 2.7 2.7

Cajamarca 1.4 1.6 2.2 2.2 2.4 2.5

Cusco 3.2 3.3 3.7 4.0 4.2 4.4

Huancavelica 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.8

Huánuco 1.4 1.5 1.8 2.0 2.2 2.3

Ica 5.7 6.2 7.1 7.5 8.1 8.6

Junín 3.5 3.9 4.8 5.2 5.9 6.2

La Libertad 5.9 6.8 7.6 8.2 9.4 9.9

Lambayeque 4.9 5.7 6.6 6.9 7.8 8.2

Lima 13.8 15.0 16.0 16.8 18.5 19.9

Loreto 2.8 2.9 3.5 4.0 4.9 5.4

Madre de Dios 2.4 2.7 3.2 3.3 3.8 5.1

Moquegua 5.6 6.0 6.7 7.2 7.9 7.3

Pasco 1.4 1.6 1.8 1.9 2.2 2.4

Piura 3.2 3.9 4.6 5.1 6.0 6.2

Puno 1.5 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0

San Martín 2.1 2.4 3.2 3.4 3.8 4.2

Tacna 6.1 6.4 7.6 8.0 8.0 8.0

Tumbes 3.8 4.3 5.1 5.1 6.2 5.7

Ucayali 3.0 3.3 4.2 4.6 5.3 5.0

Total 6.7 7.3 8.3 8.7 9.6 10.3

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias.

En relación al nivel de densidad del Perú con respecto al resto de países de la región, este se 

encuentra entre los menores niveles, a pesar de que ha presentado el mayor crecimiento entre el 

año 2003 y el 2007 (45%). Por el contrario, si bien, Chile y Colombia presentan mayores niveles de 

densidad de telefonía fija, se ha producido un estancamiento en el crecimiento de este indicador, lo 

cual puede explicarse por el fenómeno de sustitución fijo-móvil . Ello significaría que 

probablemente habría una densidad tope, después de la cual la telefonía fija no podría crecer más, 

situación que aún no se ha presentado en el Perú.

72

EL RETO de la Infraestructura al 2018

72Véase AHCIET (2007). 

-135-



Bolivia
 7.1

6.9

Chile
20.320.4

Colombia
17.217.8

Ecuador
13.5

12.1

Perú
 9.8

6.7

4.0

8.0

12.0

16.0

20.0

24.0

2003 2004 2005 2006 2007

(en líneas en servicio por cada 100 habitantes)

Figura 50. Densidad de telefonía fija en la región, 2003-2007

Fuente: International Telecommunication Union, estimaciones propias.

6.2.2 TELEFONÍA MÓVIL

La telefonía móvil en el Perú ha presentado un gran dinamismo en los últimos años, lo cual se 

puede explicar principalmente por la disminución de los precios de los equipos y las llamadas. Una 

de las razones es la implementación, en diciembre de 2006, de un esquema de disminución del 

canon por el uso del espectro radioeléctrico, a cambio de un aumento en la cobertura en 250 

distritos determinados. También la eliminación de los aranceles de los equipos terminales ha 

generado una reducción de los precios, a los cuales se ofrecen estos equipos a los consumidores. 

Adicionalmente, la reducción en el precio de las llamadas ha sido producto de la competencia y de 

nuevas medidas regulatorias como, por ejemplo, la fijación y reducción del cargo por 

interconexión en redes móviles en el año 2005. 

La densidad de telefonía móvil pasó de 10.7 en el 2003 a 74.9 líneas por cada 100 habitantes en 

el año 2008, liderada sobre todo por el aumento de las líneas prepago que pasaron de 2.28 millones 

en el 2003 a 18.64 millones en el 2008. También debe mencionarse que el número de distritos 

cubierto por la telefonía móvil pasó de 410 distritos en el 2004 a 1,414 en el 2008, lo cual 

representa 77% del total de distritos del país. 
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Figura 51. Densidad de telefonía móvil en el
Perú, 2003-2008

Figura 52. Líneas móviles según modalidad,
2003-2008

 (en líneas en servicio por cada 100 habitantes) (en millones de líneas)

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias. Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias.

Con respecto a la densidad móvil según regiones, aquellas ubicadas en la costa presentan los 

mayores niveles de densidad del país. Así, Lima, Tacna, Arequipa, Moquegua, Ica y Lambayeque 

han alcanzado un nivel de penetración que se encuentra sobre la densidad nacional. Entre las 

regiones con menor densidad móvil se encuentran Amazonas y Huancavelica; sin embargo, la 

densidad de los mismos ha crecido 45 y 62 veces, respectivamente, entre los años 2003 y 2008.
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Cuando se compara con otros países de la región, el Perú cuenta con un nivel de densidad móvil  

que se encuentra por debajo de aquellos correspondientes a países como Colombia, Chile y 

Ecuador. Sin embargo, la velocidad de crecimiento de la densidad móvil del Perú en los últimos 2 

años ha sido mayor al resto de países. Como ejemplo se puede mencionar que el crecimiento del 

número de líneas móviles entre el 2006 y  2007 fue 75%, mientras que en Chile fue solo 12%. 

Región 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Amazonas 0.5 1.2 2.6 5.3 13.0 23.3

Áncash 4.7 6.7 10.4 18.4 37.4 53.8

Apurímac 0.7 1.6 3.3 6.7 16.3 26.7

Arequipa 13.8 17.4 25.7 42.4 75.3 95.1

Ayacucho 1.7 3.5 4.9 11.0 28.0 46.5

Cajamarca 2.5 3.8 5.6 10.9 23.7 36.6

Cusco 4.3 6.3 9.8 18.0 35.6 53.8

Huancavelica 0.2 0.5 1.0 2.5 6.0 10.5

Huánuco 1.3 2.6 4.7 9.0 18.2 30.9

Ica 7.2 11.8 20.7 34.9 64.1 85.5

Junín 3.9 5.8 10.3 18.8 38.9 60.2

La Libertad 9.5 12.2 15.9 27.2 53.6 71.9

Lambayeque 7.2 10.1 15.1 26.8 54.8 76.6

Lima 23.3 31.7 40.0 57.4 90.3 115.5

Loreto 2.2 3.4 5.1 8.6 16.6 24.2

Madre de Dios 1.4 3.1 9.0 22.0 47.3 72.4

Moquegua 8.0 14.9 25.4 43.9 72.1 89.1

Pasco 1.0 2.3 4.3 11.3 28.1 43.2

Piura 4.9 7.3 10.9 18.5 36.5 50.9

Puno 2.9 4.5 7.4 15.6 36.9 54.6

San Martín 0.9 1.8 3.9 8.8 21.9 39.2

Tacna 16.6 19.9 32.2 49.5 84.0 103.1

Tumbes 4.8 10.4 19.7 32.9 56.7 74.3

Ucayali 2.5 5.0 9.4 17.2 33.4 48.7
Total 10.7 14.7 20.5 31.9 55.6 74.9

(en líneas en servicio por cada 100 habitantes)

Tabla 54. Densidad de telefonía móvil según regiones, 2003-2008

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias.
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736.2.3 INTERNET

El crecimiento del acceso a Internet en el Perú ha sido sostenido en el periodo 2003-2008, 

pasándose de 310 mil conexiones en el 2003 a 765 mil en el 2008, lo que significó un crecimiento 

promedio anual de 25%. Cabe mencionar que se ha retrocedido en el uso de las tecnologías dial-up 

y cable, cediendo el paso a la tecnología ADSL, que pasó de las 64 mil conexiones en el 2003 a 688 

mil en el 2008, lo que representa un crecimiento promedio anual de 81%.

Figura 53. Densidad de telefonía móvil en la región, 2003-2007

(Número de líneas en servicio por cada 100 habitantes)
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Fuente: OSIPTEL.

73 No se consideran tecnologías WAP Paquet Data, IS-95B, debido a que el número de suscriptores bajo esas tecnologías no resulta 
significativo.

EL RETO de la Infraestructura al 2018

-139-



Respecto al acceso de banda ancha en la región, en el 2007, el Perú presentaba una densidad de 

2 accesos por cada 100 habitantes, encontrándose muy por debajo de Chile que contaba con cerca 

de 8 accesos. Asimismo, si bien, hasta el 2006, el Perú presentaba un mayor nivel de acceso que 

Ecuador y Colombia; en el 2007, estos países lograron superarlo con niveles de 2.4 y 2.6 accesos 

por cada 100 habitantes, respectivamente.

(Número de accesos en servicio por cada 100 habitantes)

74Figura 55. Densidad de banda ancha  en la región, 2003 - 2007
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6.2.4 LARGA DISTANCIA

E

75

n el Perú, el mercado de llamadas de larga distancia ha presentado un significativo 

crecimiento entre el 2003 y el 2008, gracias a un mayor grado de competencia. Así, las empresas 

con mayor participación  en el mercado de larga distancia nacional (LDN) fueron Telefónica 

(71.2%), Americatel (9.6%), IDT (6.1%)  y Telmex (5.5%), en el mercado de larga distancia 

internacional (LDI), las de mayor participación fueron Telefónica (73.9%), IDT (9.6%), 

Americatel (6.9%) y Convergia (3.0%). 

74Por banda ancha se entiende ADSL, cable o cualquier otro tipo de acceso cuya velocidad conjunta de transmisión de datos sea 
mayor a 256 kbps.

75En el tráfico saliente desde teléfonos fijos de abonados y teléfonos públicos.
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El tráfico de LDN originado en teléfonos fijos y públicos presentó un crecimiento entre el 2003 

y 2006, para luego disminuir en el 2007 y 2008. La razón de este retroceso radicaría en la 

sustitución de las llamadas de LDN por llamadas de móvil a móvil a nivel nacional, producto de la 

disminución en el costo de estas llamadas. Desde el año 2006, las empresas de telefonía móvil 

ofrecieron planes que permitían hacer  llamadas nacionales on-net (originadas y terminadas 

dentro de los teléfonos del mismo operador) a costo de llamada local. Recientemente, a inicios del 

2008, ello se extendió también para llamadas off-net con la implementación de la tarifa única 

nacional.

Figura 56. Tráfico de LDN saliente según modalidad originado en teléfonos fijos

de abonados y teléfonos públicos, 2003-2008

(en millones de minutos)

 

Fuente: OSIPTEL.

En relación al tráfico de LDI originado en teléfonos fijos y públicos, este ha presentado un 

crecimiento de 138% entre el 2003 y 2008.
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6.2.5 TELEFONÍA PÚBLICA

La telefonía pública en el Perú no ha presentado grandes niveles de crecimiento. Así, el número 

de líneas mostró un crecimiento promedio anual de tan solo 8.8% entre el 2003 y 2008, llegando a 

una densidad de 0.7 teléfonos públicos por cada 100 habitantes. Resulta importante mencionar que 

en el 2007 Bolivia presentaba una densidad de 0.64, similar a la peruana que era 0.62, mientras que 

Chile solo llegaba a una densidad de teléfonos públicos de 0.31, lo cual se debe a la menor 

demanda por teléfonos públicos dada la mayor presencia de teléfonos fijos y móviles.

(Número de líneas en servicio por cada 100 habitantes)
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Figura 58. Densidad de telefonía pública en el Perú, 2003-2008

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007.  Estimaciones propias.
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6.2.6 TELEFONÍA RURAL

El Fondo de Inversión en Telecomunicaciones (FITEL) financia la provisión de servicios de 

telecomunicaciones en áreas rurales y lugares considerados de preferente interés social. 

Actualmente es administrado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Entre sus 

objetivos se encuentra reducir la brecha en el acceso a los servicios de telecomunicaciones e  

incentivar la participación del sector privado en la prestación de los servicios de 

telecomunicaciones en áreas rurales y en lugares de preferente interés social. Desde 1998 hasta el 

2006, se adjudicaron cinco proyectos de telecomunicaciones que han beneficiado directamente a 

5.6 millones de habitantes, con un desembolso de US$ 53 millones. A partir del 2007, se ha 

adjudicado tres proyectos de telecomunicaciones, el número de beneficiarios es 4 millones y el 

desembolso asciende a US$ 67 millones. Los proyectos han cubierto 4,751 centros poblados con 

telefonía de abonados o pública y 3,723 centros con Internet.

(en porcentaje)

Figura 59. Participación de las empresas en el mercado de teléfonos públicos, 2008

Fuente: OSIPTEL.
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Sobre el mercado de telefonía pública, este no muestra gran competencia, ya que existen bajos 

incentivos para la entrada de otros operadores y existe una sustitución de la telefonía pública con la 

telefonía móvil. Al 2008, Telefónica presenta un nivel de participación de 84% del total de 

teléfonos públicos, seguida por la empresa Gilat to Home, la cual se enfoca en el sector rural con 

4% y de Telmex con 3% del mercado.
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E

. 

l objetivo del programa “Implementación del Servicio de Banda Ancha Rural a nivel 

nacional” (BAR I) es brindar servicios de telefonía fija en la modalidad de teléfonos públicos y 

abonados y/o acceso a Internet para 4,048 localidades a nivel nacional, distribuidas en seis 

proyectos. En octubre de 2007, la empresa Rural Telecom suscribió el contrato con FITEL por tres 

de los seis proyectos: Centro (Huánuco, Junín, Lima, Pasco y Ucayali), Centro Norte (Amazonas, 

Áncash, La Libertad, Loreto y San Martín) y Nor Oriente (Cajamarca), con estos tres proyectos se 

beneficiarán 1,928 localidades.

El programa “Implementación de Telecomunicación Rural – Internet Rural” (IR) 

implementará establecimientos rurales de Internet en 1,050 localidades a nivel nacional, a 

excepción de Madre de Dios. El 22 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de financiamiento 

con la empresa Televías Andina. 

En febrero de 2009, ProInversión adjudicó el proyecto “Provisión de servicios de datos y voz 

en banda Ancha para localidades rurales del Perú- Banda Ancha para localidades aisladas” (BAS) 

a Telefónica del Perú y el contrato de financiamiento se firmó el 27 del mismo mes. Este proyecto 

brindará servicios de datos y voz a 3,852 localidades rurales. 
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Tabla 55. Programas y/o proyectos formulados por FITEL y adjudicados a través de

ProInversión a partir del año 2007

Fuente: FITEL.

Proyecto y/o programa
Población 

directamente 
beneficiada

Financiamiento (en 
USD $)

Empresa
Estado del 
Proyecto

Programa "Implementación 
del Servicio Banda Ancha a 
Nivel Nacional"                                                     

Programa "Implementación de 
Telecomunicación Rural - 
Internet Rural"

Se espera que las 
instalaciones 
empiecen en 

agosto del 2009

$48,849,000.20          
(Financiamiento del 
FITEL al operador)

Telefónica del Perú S.A.C.

1.3 millones

Proyecto "Provisión del 
Servicio de Datos y Voz en 
Banda Ancha para Localidades 
Rurales del Perú - Banda 
Ancha para Localidades 
Aisladas - BAS"

1.6 millones

$8,837,057.00 
(Financiamiento del 
FITEL al operador)

1.1 millones
En etapa de 
instalaciones

Rural Telecom S.A.C.
En etapa de 
instalaciones

$9,445,461.00           
(Financiamiento del 
MTC al operador)

Televias Andinas S.A.C.    
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766.3 ESTIMACIÓN DE LA BRECHA DE INVERSIÓN

6.3.1 TELEFONÍA FIJA

P

78

79

ara realizar el cálculo de la brecha de infraestructura en telefonía fija  del Perú en un 

horizonte de diez años se tomó a Chile como referencia, país que presenta actualmente una 

densidad fija de 20.8 líneas por cada 100 habitantes . Dado que el objetivo del presente estudio es 

identificar la brecha a nivel regional, en la medida que esto sea posible, se estableció una 

metodología para comparar los niveles de densidad fija a nivel regional. 

En primer lugar, se ordenaron las regiones de ambos países de acuerdo al nivel de densidad de 

telefonía fija, para luego agruparlos en sixtiles poblacionales. Luego de esta agrupación, se 

procedió a comparar los promedios de cada sixtil en nuestro país con su contraparte chilena. De 

esta manera, se buscó poder comparar, por ejemplo, el sixtil poblacional con menor densidad 

telefónica del Perú con el sixtil de menor densidad de Chile. Dado que la meta de densidad fija en el 

Perú busca alcanzar la densidad que presenta Chile actualmente, la cual es 20.8 líneas por cada 100 

habitantes, las metas regionales establecidas para cada sixtil fueron similares a la densidad que 

presentó su contraparte chilena. Finalmente, se identificó el número de líneas de telefonía fija 

requeridas en cada región para alcanzar las metas establecidas en el 2018 y se multiplicó este dato 

por el costo promedio de inversión por línea, el cual fue obtenido para cada región ponderando un 

costo de US$ 800 y US$ 400 según la población en áreas rurales y urbanas , respectivamente. De 

esta manera, la inversión requerida asciende a US$ 1,344 millones.

77

EL RETO de la Infraestructura al 2018

76Dada la convergencia en los servicios de telecomunicaciones, el desarrollo de redes de banda ancha es fundamental en este 
sector. Sin embargo, en la medida que no se cuenta con información de costos según el tipo de tecnología a emplear para la 
extensión de estas redes, no ha sido estimada la brecha de inversión correspondiente.

77Incluye líneas fija alámbrica e inalámbrica.
78Cifra a agosto de 2008.
79Estos montos fueron proporcionados por Telefónica del Perú.
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6.3.2 TELEFONÍA MÓVIL

Respecto a la telefonía móvil, Chile no cuenta con información de densidad móvil a nivel 

regional. Por ello, se realizó una simulación en lugar de una comparación a nivel regional, la cual 

presenta un escenario bajo el cual se alcanzaría una densidad nacional de 100 líneas móviles por 

100 habitantes, cifra proyectada en relación a la tasa de crecimiento esperada del PBI. De esta 

manera, en primer lugar, se procedió a ordenar las regiones según su densidad móvil (de mayor a 

menor densidad), para luego agruparlos por sixtiles poblacionales. Este procedimiento permitió 

agrupar a la población peruana en seis grupos, ordenados de mayor a menor densidad. Luego, se 

estableció un conjunto de metas bajo un escenario pesimista, que exige a las regiones más 
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Región
Inversión

(millones de US$)

Amazonas 26

Áncash 50

Apurímac 25

Arequipa 62

Ayacucho 42

Cajamarca 96

Cusco 58

Huancavelica 34

Huánuco 44

Ica 41

Junín 49

La Libertad 109

Lambayeque 80

Lima 313

Loreto 43

Madre de Dios 5

Moquegua 12

Pasco 14

Piura 82

Puno 76

San Martín 35

Tacna 20

Tumbes 9

Ucayali 17

Total 1,344

Tabla 56. Brecha en telefonía fija según región, 2009-2018

Fuente: OSIPTEL, SUBTEL, Censo INEI 2007.
Estimaciones propias.
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Tabla 57. Brecha en telefonía móvil según región, 2009-2018

Región
Inversión

(millones de US$)

Amazonas 32

Áncash 172

Apurímac 23

Arequipa 257

Ayacucho 97

Cajamarca 14

Cusco 215

Huancavelica 60

Huánuco 29

Ica 170

Junín 161

La Libertad 180

Lambayeque 310

Lima 1,419

Loreto 81

Madre de Dios 38

Moquegua 41

Pasco 43

Piura 198

Puno 253

San Martín 121

Tacna 60

Tumbes 64

Ucayali 62

Total 4,102

EL RETO de la Infraestructura al 2018

rezagadas, las cuales se encuentran dentro del sixtil poblacional con menor densidad, un mayor 

nivel de crecimiento, pues aún presentan mayor espacio para aumentar su densidad móvil. Los 

resultados señalan que se requiere una inversión de US$ 4,102 millones para alcanzar en el 2018 

una densidad de 100 líneas por cada 100 habitantes. Para dicho cálculo se utilizó un costo por línea 

de US$ 420 . Si bien, la meta es alta, las tendencias actuales del segmento aseguran su 

cumplimiento en el periodo establecido, ya que al 2008 la densidad móvil a nivel nacional había 

llegado a 74.9 y, según el Plan Estratégico Institucional del MTC 2007- 2011, la meta de densidad 

móvil al 2011 fue establecida en 80 líneas móviles por cada 100 habitantes. De acuerdo a este 

escenario, Lima, el mercado más importante, concentraría 35% de las inversiones. 

80

Fuentes: OSIPTEL, SUBTEL, Censo INEI 2007.
Estimaciones propias.
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6.4 AVANCES DE INVERSIÓN EN EL SECTOR

G

  

6.4.1 RED FIJA

racias a la privatización del sector telecomunicaciones, el sector  en el Perú ha presentado 

una mejora significativa. Prueba de esto es el incremento del número de líneas telefónicas fijas y 

móviles, así como los accesos a Internet. 

Entre el 2005 y 2007, las inversiones en red de telefonía fija alcanzaron un promedio de US$ 

161 millones al año. Sin embargo, en el 2008, esta cifra aumentó al invertirse casi US$ 400 

millones, siendo este monto 47% mayor a la inversión del año 2005. 

Dado el nivel de inversiones, la densidad fija continuó creciendo a tasas elevadas de 7.5% 

promedio anual, para así pasar de 8.3 líneas instaladas por cada 100 habitantes en el 2005 hasta 

10.3 líneas instaladas por cada 100 habitantes en el 2008.

Figura 60. Inversión y densidad de la red fija, 2005-2008

(en US$ millones y líneas por cada 100 habitantes, respectivamente)

Fuente: OSIPTEL.
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S

6.4.2 RED MÓVIL

egún el estudio de la brecha de inversión en infraestructura del año 2005, el monto invertido entre 

el 2005 y 2008 es equivalente a 83% de la brecha de inversión estimada para la telefonía fija en esa 

fecha. Así, el ritmo de inversión en el subsector excedió largamente lo que hubiera sido necesario para 

cerrar la brecha en el horizonte de diez años, para el cual se calculó. Sin embargo, el presente estudio 

identifica mayores requerimientos de inversión que los estimados en el 2005 -los cuales se presentaron 

en el acápite anterior-, debido a que se han considerado metas superiores que vayan acorde con las 

tendencias actuales en telefonía.

Con respecto a la telefonía móvil, a partir del año 2005, las inversiones comenzaron a 

incrementarse hasta alcanzar un monto mayor a US$ 460 millones en el 2008. La cantidad de teléfonos 

móviles se ha incrementado casi exponencialmente desde 1994 y en el 2008 la densidad fue 74.9 líneas 

por cada 100 habitantes, cifra que se hubiera considerado casi imposible hace solo algunos años. 
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Figura 61. Inversión y densidad de la red móvil, 2005-2008
(en US$ millones y líneas por cada 100 habitantes, respectivamente)

Fuente: OSIPTEL.
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Empresas de Red Fija* 2005 2006 2007 2008

Telefónica del Perú y subsidiarias** 147 166 170 216

Telmex (antes AT&T) 24 21 30 144

Americatel 2 2 4 4

Impsat 1 2 3 3
Otras empresas operadoras 4 9 11 19

Total 178 200 219 386

Tabla 58. Inversión en la red fija según empresa, 2005-2008

(en US$ millones)

Fuente: OSIPTEL.

-149-



EL RETO de la Infraestructura al 2018

Respecto a la inversión según empresas, las cifras indican un esfuerzo importante de inversión 

de parte de todos los participantes entre los años 2005 y 2008. 

Tabla 59. Inversión en la red móvil según empresa, 2000-2008
(en US$ millones)

Empresas de Red Móvil* 2005 2006 2007 2008

Teléfonica Móviles 59 105 212 217

América Móvil (antes TIM) 108 118 111 146

Nextel 41 63 71 103

Total 208 286 394 466

Fuente: OSIPTEL.

7 INFRAESTRUCTURA, CRECIMIENTO Y DESARROLLO

El objetivo de este estudio es estimar el monto de inversión necesario para que la 

infraestructura básica del Perú alcance niveles considerados competitivos en la región en un 

horizonte de aproximadamente diez años. La motivación detrás de este estudio es la relación 

positiva que según los estudios sobre desarrollo económico existe entre la infraestructura básica, el 

crecimiento y el desarrollo económico. Con el ánimo de ilustrar esta relación, este capítulo 

presenta brevemente algunos de los más recientes resultados de las investigaciones sobre el tema.

Referente a la brecha de inversión en infraestructura identificada en el estudio elaborado en el 

año 2005, el monto invertido en telefonía móvil entre el 2005 y 2008 estuvo en línea para cubrir 

dicha brecha dentro del horizonte de diez años usado para la estimación. Sin embargo, el presente 

estudio presenta un incremento para la brecha de telefonía móvil, debido a que se han 

incrementado las metas para que estas sean consistentes con el contexto internacional y  las 

tendencias tecnológicas en la telefonía móvil.

La inversión en infraestructura impulsa el crecimiento del PBI en la medida que permite la 

realización de actividades productivas a un menor costo. Entre los estudios que han encontrado 

evidencia sobre el impacto de la infraestructura en el producto destaca el análisis efectuado por 

Calderón y Servén (2004), que evalúa el impacto del desarrollo de infraestructura sobre el 

crecimiento económico y la desigualdad del ingreso. Los resultados de este estudio indican que el 
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crecimiento es afectado de forma positiva por el stock de infraestructura y que la desigualdad del 

ingreso se reduce en la medida que se genera un incremento de la cantidad y calidad de la 

infraestructura. Calderón y Servén (2004) encuentran que si los países de América Latina 

alcanzaran el nivel de stock y calidad de infraestructura del país líder en la región, Costa Rica, su 

crecimiento anual del PBI per cápita se incrementaría entre 1.1% y 4.8%. 

Según los autores, si el Perú alcanzara el nivel de desarrollo de la infraestructura en Chile, el 

crecimiento en el Perú se incrementaría 2.2% al año, este incremento se descompone en el efecto 

por el mayor stock de infraestructura (1.7%) y el efecto de la mejor calidad de los servicios (0.5%). 

Este impacto es todavía mayor si se compara al Perú con Costa Rica, con 3.5% de incremento en el 

crecimiento que se explica por mayor stock (3%) y por mayor calidad (0.5%). 

EL RETO de la Infraestructura al 2018

U

81

na primera aproximación a la relación entre calidad de la infraestructura y el PBI per cápita es 

que esta es positiva para una muestra de países de la región. También se puede encontrar una 

relación negativa entre la desigualdad del ingreso, medida por el coeficiente de Gini , y la calidad 

de la infraestructura.

Figura 62. América Latina: Impacto en la tasa
de crecimiento anual del PBI de alcanzar el
nivel de infraestructura de país líder en la

región (Costa Rica)

Figura 63. Perú: Impacto en la tasa de
crecimiento anual del PBI de alcanzar el
nivel de infraestructura de Chile y Costa

Rica
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Fuente: Calderón y Servén (2004). Fuente: Calderón y Servén (2004).
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81Este coeficiente indica la concentración del ingreso. Valores cercanos a uno sugieren una alta concentración, mientras que 
valores cercanos a cero indican mayor equidad en la distribución del ingreso.
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Figura 64. Relación entre la calidad de la
infraestructura 2008-2009 y el PBI per cápita

2007

Figura 65. Relación entre la calidad de la
infraestructura 2008-2009 y la desigualdad

de ingresos 2005
(en índice * y miles de US$ constantes 2000, respectivamente) (en índice* y coeficiente de Gini, respectivamente)
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También existe una clara relación positiva entre el PBI real y la infraestructura para el caso 

peruano en el periodo 1965 - 2007. De esta manera, los coeficientes de correlación entre el PBI real 

y la infraestructura ascienden a 0.94, 0.94 y 0.92, en el caso de número de líneas fijas, potencia 

instalada y red vial asfaltada, respectivamente. 

Figura 66. Relación entre PBI y líneas fijas
en servicio, 1965-2007

Figura 67. Relación entre PBI y potencia
instalada, 1965-2007

(en millones de S/. constantes  de 1994 y número de líneas) (en millones de S/. constantes de 1994 y MW)

Fuentes: BCRP, Canning (1999), Osiptel y UIT. Fuentes: BCRP, Canning (1999), Vásquez (2003), Instituto
Cuánto (2008).
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Figura 68. Relación entre PBI y red vial asfaltada, 1965-2007

(en millones de S/. constantes de 1994 y Km.)
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Fuentes: BCRP, Canning (1999), MTC, Instituto Cuánto (2008).
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Cabe resaltar que los estudios que analizan la relación entre infraestructura y PBI indican la 

existencia de una posible causalidad recíproca entre ambas variables. Por un lado, se espera que 

mayores niveles de infraestructura mejoren la capacidad productiva. Por otro, el crecimiento de la 

actividad económica puede generar a su vez una demanda derivada por infraestructura. Por ello, 

según Vásquez y Bendezú (2008), ante una situación como la mencionada, no es posible emplear 

las herramientas econométricas tradicionales, debido a la relación simultánea. 

Vásquez y Bendezú (2008) validaron la existencia de una relación de largo plazo entre 

infraestructura vial y producción. Encontraron que la elasticidad producto de largo plazo de la 

infraestructura vial es 0.218, es decir, si la infraestructura se incrementa 1%, el PBI aumenta 

0.218%. Si bien, el impacto inicial será mayor en las actividades que ya se desarrollan en las zonas 

favorecidas, la interconexión también favorecerá el desarrollo de nuevos sectores productivos. Por 

otro lado, el efecto positivo es mucho mayor en zonas que no cuentan con vías asfaltadas, en 

comparación con las zonas que ya las tienen. Vásquez (2004) también encontró una relación de 

largo plazo entre la expansión de la infraestructura eléctrica y el crecimiento. El efecto acumulado 

de un aumento de 10% en infraestructura eléctrica per cápita genera una expansión de 0.8% en la 

tasa de crecimiento del PBI per cápita, de forma sostenible para un periodo de diez años, debido a 
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la generación de eslabonamientos y externalidades positivas con industrias relacionadas, lo cual 

lleva a incrementos en la productividad y la rentabilidad. 

Dada la importancia de la infraestructura para el crecimiento, muchos países han desarrollado 

políticas específicas en torno a esta. Así, por ejemplo, Irlanda mantuvo un crecimiento promedio 

de 7.2% en los últimos diez años, en parte debido a que reconoce explícitamente el rol de la 

infraestructura para alcanzar objetivos sociales y económicos. Gracias a ello, actualmente se 

encuentra en el puesto 22 entre 134 países del ránking del Índice Global de Competitividad 2008 - 

2009. 

Cabe resaltar que la inversión irlandesa en infraestructura podría verse afectada por la crisis 

internacional, ya que el gobierno está siendo obligado por la Comisión Europea a reducir el gasto 

público. Sin embargo, Irlanda ha lanzado un plan de rescate económico que pretende establecer las 

bases de una “economía inteligente” en el periodo 2009-2014 y que, entre sus aspectos 

fundamentales, plantea incrementar el atractivo de Irlanda como destino de inversiones, así como 

potenciar su apuesta por la investigación y el desarrollo (I+D), las energías renovables y la 

construcción de infraestructura. Dada la necesidad de reducción del gasto público, la viabilidad 

del plan dependería en gran parte del sector privado.

8 EXPERIENCIA INTERNACIONAL 
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La prioridad que se le ha otorgado a la infraestructura se debe a que Irlanda cuenta desde fin de 

siglo pasado con el Plan Nacional de Desarrollo, el cual pone énfasis, entre otros sectores, en la 

infraestructura económica. El Plan 2007-2013 destina en total más de US$ 68,000 millones (entre 

4 y 5% del PBI anualmente) a infraestructura general. El éxito que ha tenido Irlanda en relación a la 

infraestructura se debe a la eliminación de cuellos de botella mediante la anticipación de las 

inversiones, debido al reconocimiento que a veces requiere la implementación de infraestructura 

antes de que exista una necesidad explícita. Un aspecto adicional favorable es el uso extensivo de 

las asociaciones público privadas, las cuales representan aproximadamente 23% de la inversión.

Programa  Total  

Transportes 41,472

Energía 10,743

Servicios ambientales 7,273

Comunicaciones y banda ancha 548.1

Infraestructura gubernamental 1,780

Constribuciones a la Autoridad local de desarrollo 2,646

Reserva de capital 4,410

Total 68,872

Tabla 60. Irlanda: Inversión en infraestructura económica, 2007-2013
(en US$ millones*)

*Tipo de cambio euro-dólar utilizado: 1.26.
Fuente: Plan Nacional de Desarrollo de Irlanda, 2007-2013.
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Otro caso significativo es el de Australia, país donde el gobierno promueve de manera 

significativa la inversión en infraestructura, mediante planes de largo plazo y compromisos de 

corto-mediano plazo. En este caso, el éxito alcanzado se debe a la definición de responsabilidades 

para la implementación y a la rendición de cuentas, las cuales son las medidas que han permitido 

que Australia se encuentre dentro de los 20 países más competitivos, según el Reporte Global de 

Competitividad 2008-2009.

Asimismo, resulta relevante mencionar el caso del Reino Unido, ya que según el Fondo 

Monetario Internacional, este país cuenta con el mejor programa de asociación público privada 

desarrollado hasta el presente. Este programa, creado en el año 1992 bajo el nombre de Private 

Finance Initiative, busca el incremento de la participación del sector privado en la provisión de los 

servicios básicos. Hasta el momento, el programa ha conseguido que la participación privada en la 

inversión pública del país haya alcanzado 14%.
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or su parte, China reconoció la importancia del desarrollo de infraestructura para el 

crecimiento económico. Por ello, ha venido incrementando el gasto en infraestructura a un 

promedio de 20% al año en los últimos 30 años. El gobierno de China señala que en un mundo 

globalizado el papel de la infraestructura cumple una doble función: por un lado, impulsa el 

crecimiento y atrae capitales para mayores inversiones y, por otro lado, mejora la calidad de vida 

de la población. Asimismo, cabe resaltar que China, con la asistencia del Banco de Desarrollo de 

Asia, incluyó en el XI Plan Quinquenal (2006-2010) un programa de fomento a las asociaciones 

público privadas, promoviendo las inversiones privadas en infraestructura.  
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82Actualmente, el tipo de cambio se encuentra aproximadamente en 89 yuanes por US$.
83Según la Cámara Chilena de Construcción, en 1995 las pérdidas de competitividad representaban para Chile US$ 1,710 millones 

anuales aproximadamente.

E

83.

n Latinoamérica se puede destacar el caso de Chile. A inicios de la década de los noventa, un 

diagnóstico de la situación de su infraestructura identificó un déficit de US$ 11,000 millones. Este 

resultado fue el detonante para que el gobierno chileno se percate del gran obstáculo que 

representaría en el futuro la falta de desarrollo en infraestructura para la expansión económica del 

país, además de resultar una traba para la competitividad
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Figura 71. China: PBI y Formación Bruta de Capital Doméstico, 1998-2007
82(var. % y billones de Yuanes , respectivamente)

Fuente: Asian Development Bank.

Sector Inversión General
Caminos y Carreteras 4,205

Vialidad Urbana 2,000
Tratamiento de Aguas 1,480
Agua Potable 950

Equipo Comunitario 810
Puertos 450

Ferrocarriles 470
Riego 370

Aeropuertos 100
Control Aguas Lluvias 200

Total 11,080

Tabla 61. Chile: Necesidades de Inversión en Infraestructura 1995-2000

(en US$ millones)

Fuente: Ministerio de Obras Públicas de Chile.
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Dado que los niveles de inversión requeridos no podían ser enfrentados solo con fondos 

públicos, se decidió implementar un plan de concesiones de obras a través de capitales privados, 

promoviendo así las asociaciones público privadas para el financiamiento y gestión de la 

infraestructura. Se debe tener presente que para ese entonces Chile contaba con una normativa 

relativa a concesiones y licitaciones desde el año 1982 (Ley Nº 15.840). Sin embargo, no se había 

adjudicado obra alguna desde su vigencia hasta la década de los noventa, en que se identificaron 

las consecuencias que traería para el país la “brecha” en infraestructura. 

El gobierno chileno decidió realizar modificaciones en la normativa para obtener un marco 

legal claro y estable. En el año 1991, a través de la Ley de Concesiones (Ley Nº 19.068), se invita a 

empresas privadas nacionales y extranjeras a participar en inversiones de infraestructura bajo un 

sistema de contrato denominado BOT (Build Operate and Transfer) , mediante el cual el sector 

privado financia la infraestructura deficitaria y recupera la inversión mediante el cobro directo de 

una tarifa a los usuarios. El mecanismo adoptado por el gobierno chileno efectivamente ha 

incentivado la participación de empresas privadas en la realización de inversiones productivas (y 

rentables) que el país necesitaba, multiplicándola en los últimos años y dejando para el Estado el 

rol de inversión en infraestructura social. De esta manera, Chile ha logrado posicionarse como el 

país más competitivo de la región, según el Reporte de Competitividad del 2008 -2009, siendo 

además considerado como uno de los países que cuenta con ventajas competitivas dentro del rubro 

de infraestructura. 

Figura 72. Chile: Evolución de Inversión en Infraestructura, 1990-2003
(en miles de US$)
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Fuente: Ministerio de Obras Públicas de Chile.

84Build Operate and Transfer se refiere a un sistema en que el concesionario construye, opera y transfiere al final del contrato 
la obra al Estado.

EL RETO de la Infraestructura al 2018

-158-



De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente estudio, se estima que la brecha 

total de infraestructura asciende a US$ 37,760 millones, que representa 

aproximadamente 30% del PBI. El sector transportes requiere el mayor monto de 

inversión con 37% del total de la brecha, dado el atraso en la entrega de proyectos por 

parte de ProInversión y la insuficiente inversión pública. En segundo lugar, aparecen los 

sectores eléctrico y de gas natural con 31.9% del total de la brecha de inversión. Este 

monto se explica por un incremento de las inversiones proyectadas en gas natural y el 

incremento de las inversiones necesarias en transmisión. En tercer lugar, se encuentra la 

brecha del sector saneamiento que representa 16.7% del total de la brecha. Finalmente, la 

brecha de telecomunicaciones es la menor, dado que representa 14.4% de la brecha total. 

Este sector ha considerado nuevas metas para la telefonía fija, la cual se ha incrementado 

respecto al estudio anterior en 69%, y para la meta en telefonía móvil, cuyo incremento 

con la meta del estudio anterior es 218%. Cabe resaltar que si bien la brecha de 

saneamiento presenta una baja participación en la brecha total, esto se explica en parte por 

la metodología utilizada y la información disponible. Así, solo se han considerado 

brechas de cobertura (la cual tiene un tope máximo de 100%), micromedición y 

rehabilitación, sin haberse considerado aspectos de facturación, continuidad, tarifas, 

entre otros.

9    CONCLUSIONES 
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La estimación de la brecha de infraestructura en transporte, la diferencia entre las 

necesidades y compromisos de inversión y las inversiones efectuadas asciende a US$ 

10,709 millones, 49% de los cuales corresponde a la brecha correspondiente a redes 

viales, lo cual refleja la insuficiente infraestructura y el lento avance de las inversiones en 

el sector. 

Bajo un análisis más detallado de la brecha del sector transportes, las inversiones 

necesarias para cerrar la brecha en puertos ascienden a US$ 3,600 millones, de los cuales 

40.5% serían invertidos en el puerto del Callao.

Sector
Brecha 

2008

Transportes 13,961

   Aeropuertos 571

   Puertos* 3,600

   Ferrocarriles* 2,415
   Redes viales 7,375

Saneamiento 6,306

   Agua potable 2,667

   Alcantarillado 2,101
   Tratamiento de aguas residuales 1,538

Electricidad 8,326
   Generación 5,183

   Transmisión* 1,072

   Cobertura* 2,071

Gas natural* 3,721

Telecomunicaciones* 5,446

   Telefonía fija* 1,344
   Telefonía móvil* 4,102

Total 37,760

Tabla 62. Brecha de inversión en infraestructura
(en millones de US$)

*Sectores con metodología de cálculo comparable con el estudio anterior. 
Nótese que aunque la metodología es comparable las metas fijadas aumentan 
en todos los casos, lo cual explica el aumento en la brecha de infraestructura 
estimada.
Nota: Cabe resaltar que en el caso del AIJCH no se puede hablar 
específicamente de “brecha de inversión”, dado que el AIJCH estima que su 
infraestructura excede la demanda. Además, el concesionario ya cumplió con 
las inversiones obligatorias, salvo la construcción de la segunda pista. Sin 
embargo, la empresa sostiene que dicha pista podría ser una inversión 
excesiva para el nivel de la demanda de vuelos estimada al 2017.
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La brecha en aeropuertos alcanza US$ 571 millones, lo cual representa 4.1% del total de la 

brecha de transporte. 

Dentro del sector ferroviario se generan también necesidades de inversión, tanto en el 

caso de los ferrocarriles concesionados como en aquel administrado por el Estado. De este 

modo, la brecha asciende a US$ 2,415 millones.

El estimado de la brecha de inversión en el sector saneamiento asciende a US$ 6,306. En 

esta actualización se determinaron las necesidades de inversión para los ámbitos 

empresarial y no empresarial. La brecha para el ámbito empresarial representa 64% del 

total y, a diferencia de otros sectores, donde las mayores necesidades de inversión se 

concentran en las regiones, en saneamiento 49% de la brecha para el ámbito empresarial 

corresponde a Lima. 

A pesar de que se han presentado ampliaciones a la capacidad de generación en los 

últimos años, el incremento no habría ido de la mano con una mayor extensión de las 

líneas de transmisión. Estos factores, unidos al incremento de la demanda, generan la 

saturación de las líneas de transmisión eléctrica, lo que afecta la normal provisión del 

servicio. Entre el 2002 y 2008, el incremento promedio anual de la inversión en 

generación fue 23.9%, mientras que este porcentaje ascendió a 1.9% en transmisión.

El 20.5% de la población peruana carece de acceso al servicio eléctrico al 2007, mientras 

que este porcentaje asciende a 70.5% para la población rural, a pesar de los esfuerzos del 

Ministerio de Energía y Minas por incrementar la cobertura. La cobertura varía 

considerablemente entre regiones y se observa que aquellas con el menor coeficiente de 

electrificación son justamente las más pobres. Por ello, es fundamental realizar esfuerzos 

por incrementar la cobertura, especialmente en el ámbito rural. 

La estimación de la brecha en el sector eléctrico comprende la estimación de la brecha en 

generación, transmisión y cobertura. Se empleó información preliminar del Plan 
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Referencial de Electricidad 2008-2017 para estimar las brechas totales correspondientes 

a generación y transmisión. Para la cobertura, se calculó el monto de inversiones para 

alcanzar un nivel de electrificación similar a Chile. El monto total de la brecha para el 

sector asciende a US$ 8,326 millones para el periodo 2009-2017. 

La industria del gas natural ha experimentado un importante crecimiento en los últimos 

años con el inicio de la operación del proyecto Camisea. Se ha incrementado tanto el 

número de clientes como el consumo de este combustible principalmente en el sector 

eléctrico, así como en los sectores industrial, comercial y residencial. De este modo, el 

abastecimiento de gas natural como un servicio básico requiere de inversiones en la 

ampliación del sistema de transmisión, así como en la red de distribución. La brecha de 

inversión en el sector asciende a US$ 3,721 millones para el periodo 2009-2012.

El sector telecomunicaciones ha tenido un gran crecimiento a nivel mundial. En la región, 

el Perú ha tenido una de las tasas más altas de expansión en el segmento de telefonía fija y, 

en especial, de telefonía móvil. El acceso a mejores tecnologías, la intensidad de la 

competencia y las eficiencias ganadas por el número cada vez mayor de usuarios ha 

llevado a la disminución de precios y a la aparición de nuevos productos y servicios en el 

mercado de telefonía móvil. En los últimos años, se han beneficiado millones de 

peruanos, gracias al incremento del número de líneas y al número de distritos cubiertos. 

La brecha de inversión estimada para el sector telecomunicaciones indica la inversión 

necesaria para alcanzar un nivel de desarrollo sectorial similar a Chile. Dicha brecha, a 

fines del año 2008, alcanzaría US$ 5,446 millones, de los cuales 24.7% corresponde al 

segmento de telefonía fija y 75.3% a telefonía móvil. El logro de esta meta dependerá 

principalmente del comportamiento de la demanda por servicios de telecomunicaciones, 

la cual a su vez responderá a la evolución de los precios de estos servicios y al crecimiento 

económico del país.
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Los resultados obtenidos para la brecha de inversión en infraestructura muestran que, a 

pesar de los avances que se hayan presentado, el acervo de capital en infraestructura y el 

acceso a los servicios son aún insuficientes. Por ello, es necesario diseñar políticas y 

mecanismos que estimulen la inversión pública y privada en esta área.

Dado que el papel del sector privado ha sido importante para la inversión en 

infraestructura en el Perú y considerando la limitación de los recursos públicos en 

relación a las necesidades de inversión identificadas, resulta necesario crear las 

condiciones que permitan una mayor participación del sector privado en la provisión de 

infraestructura básica.

Por ello, se requiere del compromiso firme de ProInversión y otros actores públicos en la 

entrega de concesiones, así como avances en la utilización de mecanismos como las 

asociaciones público privadas (APP), para de esta manera avanzar hacia el cierre de la 

brecha en infraestructura.a estimación de la brecha de infraestructura en transporte, la 

diferencia entre las necesidades y compromisos de inversión y las inversiones efectuadas, 

asciende a US$ 10,709 millones, 49% de los cuales corresponde a la brecha 

correspondiente a redes viales, lo cual refleja la insuficiente infraestructura y el lento 

avance de las inversiones en el sector. 
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